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Der Anteil nicht religidser/ konfessionsloser Schiller*innen stellt eine schulische Realitdt dar (Kabisch, 2074; EKD, 2020), die wiederum fragen ldsst, ob die Teilnahme am R
Hinblick auf die eigene religise Positionierung bieten kann. Dazu spielt es neben stehenden Begriffen wie ,,nicht religids ", , konfessionslos™ oder , religionsdistant™ eine entsc
dentifizierungspraktiken™ (Koch, 2020) sie fiir thre Selbstbeschreibungen wahlen. , Aller Wahrscheinlichkeit nach sind die vorliegenden Kategorien von gldubig und ungldu
addquat abzubilden. Vielmehr werden neue Kategorien bendtigt, um den Zwischenbereich zu erfassen und zu verstehen.” (Domsgen, 2014). tine |, Didaktik des Perspektivenwechsels™ (Kdbisch, 20
Begeonung religioser und religionsdistanter Jugendlicher ernst nehmen, doch erscheinen Schiller*innen dabei als recht stabile Grofe, die diese aktive Orientierungsarbeit im Gegentiber zu person
commt der Begriff der ,Positionalitdt™ und die Frage nach einer ,Entscheidung als Zielhorizont des Religionsunterrichts!™ (Lorenzen, 2020) mit in den Blick. Haben religionsdistante Schil
Religionsunterricht ihrer Selbst im Kontext der eigenen religiosen Position zu vergewissern, und trdgt der RU also zur religiosen |dentitdtsbildung bei, wenn die personliche Ausgangslage nicht im weitesten Sinne eine religios sozialisierte ist/ ,Die
ositionalitdt menschlicher Orientierungen besteht also nicht nur in der Abhdngigkeit von positionsbedingten Vorgegebenheiten, sondern in einem Verwobensein der Orientierungen mit ihren Umgebungen™ (Hiittenhoft, 2001). Damit stellt sich die Arbeit in

J zuglemh auch echte feilhabe bedeutet und damit personlic
neidende Rolle, wie Jugendliche selbst sich beschreiben und we
Dig, von religits und atheistisch kaum dazu geeignet, das Erle

Jugendliche im Religionsunterricht?

e Orientierung in
che ,Sprachlichen
en der Menschen
4) will diesem Anspruch entgegenkommen und eine
ichen Positionen und Einstellungen vollziehen. Dabel
er“innen die Moglichkett, sich aus Erfahrungen im

den Kontext genannter Forschungsanliegen/-arbeiten, wobel vor allem die individualpsychologische Selbsteinschdtzung als Grundlage fiir eine personliche Bewertung des besuchten Religionsunterrichts dienen soll.
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Forschungsgegenstand:
Autobiographische Erinnerungen nicht religioser Jugendlicher.
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