Karl Ernst Nipkow

Verséhnung universal? - Bildung zur Uberwindung von
Freund-Feind-Schablonen

Die folgenden Ausfiihrungen sind keine theologische, sondern eine sozialwissen-
schaftliche und bildungs- bzw. erziehungstheoretische Erorterung. Ferner werden
anthropologische und philosophisch-ethische Voraussetzungshypothesen diskutiert.

Teil I: Zum weltpolitischen Kontext

1. Religiése Bildung und Politik — Zeichen setzen in Unabhéngigkeit

Wir befinden uns in der Mitte der Tagung, und erst der hiermit er6ffnete Themen-
bereich III fiihrt einen padagogischen Leitbegriff ein, den der Bildung. Unsere Uber-
legungen sollen die Einleitung fiir die Antwort auf die elementare Frage abgeben, ob
Pidagogik iiberhaupt zu universaler Versohnung beitragen kann. Dies ist nur begrenzt
moglich.

Die Antwort konnte allerdings um so vielversprechender ausfallen, je weiter der Begriff
Bildung gefasst wird. Dies ist von der Tagungsplanung beabsichtigt. Sie verortet Bil-
dung inmitten der jeweiligen ,,Kultur®, damit im Spannungsfeld zwischen verschiedenen
Kulturen unter Einschluss militdrischer und medialer ,,Gewalt“. Die Religionsgemein-
schaften miissen sich fragen, ob und wie sie das nationale und transnationale Gesamt-
klima beeinflussen konnen und welche kulturellen und politischen Krifte ihnen als
Biindnispartner zur Seite stehen.

Eine isolierte Padagogik bzw. Religionspddagogik ist zu schwach. Eine politisierte
(Religions-)Pddagogik spaltet die Gesellschaft, weil sie das politische Lagerdenken
nur verstéirkt. Eine Pddagogik, die nach allen Seiten politisch wohlgefiillig sein mochte,
wird profil- und wirkungslos. Eine politik- und kulturbewusste (Religions-)Padagogik
konnte alle authorchen lassen, ohne liebedienerisch zu sein, wenn sie unabhiéngig ist
und allein aus der Mitte ihrer eigenen Uberzeugungen heraus spricht und handelt.
Dennoch sind auch dann die Chancen, gehort zu werden und Einfluss zu gewinnen,
nicht grof3. Religion ist in den sidkularisierten westlichen Gesellschaften nur ein Faktor
unter vielen.

2. Bildung als Widerstand im Globalisierungsrausch und 6konomischen Macht-
kampf

,.Globales* Bewusstsein und ,,Weltbiirgerlichkeit™ werden zu Recht gefordert (Gorgens
et al. 2001; Seitz 2002). Aber was erreicht bei dem Wort ,,Globalisierung* das Alltags-
bewusstsein der Asiaten, Afrikaner und der Menschen in Nahost? Globalisierung ist
fiir viele dort Neokolonialismus und Monokulturalismus, der sie unter dem zwielichti-
gen Programm der ,.Entwicklung® ihrer gewachsenen Kulturen beraubt. Das VIII. Niirn-
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berger Forum will ,,Entwicklung an ,,Bewahrung* zuriickbinden. Aber werden sich
nicht die sich ausbreitenden Einheitstechnologien {iber alles kulturell Partikulare hin-
wegsetzen?

Religionsgemeinschaften sollten in ihren Bildungsanstrengungen wenigstens Zeichen
setzen, die ,,Bildung als Widerstand* signalisieren (in Anlehnung an H.-J. Heydorn,
vgl. Pfeiffer 1999). Eine Hauptursache des Unfriedens in der Welt ist soziale Un-
gerechtigkeit und Riicksichtslosigkeit; sie sollte zumindest nicht unwidersprochen
weiter das Feld beherrschen diirfen.

3. Globale Verséhnung — die notwendige Utopie der Konversion zum Anderen
als Fremden

Im Rahmen besonnen handelnder globaler Auflenpolitik und sich seiner ethischen
Verpflichtungen bewusster internationaler Finanz- und Wirtschaftspolitik ist die ge-
meinsame Bewahrung des Planeten Erde, soziale Gerechtigkeit und globale Versohnung
geboten. Das Leben auf der Erde ist gefihrdet und Krieg ist eine historische Konstante.
Deutlicher als akademische Theologen sagen Schriftsteller, was allen droht. In seiner
Textsammlung unter der Uberschrift ,,Babel ist iiberall hat Hanspeter Krellmann 1989
die ,,gigantomane Architektur” in unseren Stiddten mit dem Mythos von Babel verbun-
den (149). Wir erleben ein permanentes Streben nach oben. Aber ,die Folgen eines
neuzeitlichen babylonischen Hochmutes bleiben unabschitzbar. Uberall zeigen sich
,.die Endpunkte menschlicher Ontogenese: Fehlverhalten aus dem Geist eines Babylo-
nischen Turms.* (ebd.), verbunden mit einer erschiitternden wachsenden Kluft zwischen
Arm und Reich.
Angesichts der atomaren Drohung schreibt Giinther Anders 1981:
,,Ob wir das Ende der Zeiten bereits erreicht haben, das steht nicht fest. Fest da-
gegen, dass wir in der Zeit des Endes leben, und zwar endgiiltig. Also dass die
Welt, in der wir leben, nicht fest steht. ,In der Zeit des Endes’ bedeutet: in der-
jenigen Epoche, in der wir ihr Ende téglich hervorrufen kénnen.*

Mit ,.endgiiltig” meint Anders, dass unsere Zeit nicht mehr von einer anderen Zeit ab-
gelost werden kann, ,,weil wir unfihig sind, dasjenige, was wir heute konnen (ndmlich
einander das Ende bereiten) morgen oder jemals plotzlich nicht-zu-kdnnen“ (nach
Krellmann, 143f.). Sind die wissenschaftlichen und technologischen Eliten imstande,
darauf verzichten, nicht alles, was moglich ist, ohne ethische Priifung wirklich werden
zu lassen? Konnen die okonomischen Eliten den globalen wirtschaftlichen Kampf
angesichts der wachsenden Zahl von Globalisierungsverlierern wenigstens abbremsen
und ihre Energien, auch die 6konomischen und finanziellen (nicht ohne sie) der Ver-
minderung des Sterbens aus Armut und der Lebensqualitit fiir alle zugute kommen
lassen als Voraussetzung weltweiter Versohnung?

Die beriihmteste englische Kriminalschriftstellerin unserer Zeit, P. D. James, hat 1992
die literarische Gattung gewechselt und eine Anti-Utopie in Romanform abgefasst,
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,,The Children of Men*. Der ungewdhnlich erregende Roman spielt im Jahr 2021. Im
Jahre 1995 ist auf unerklédrliche Weise weltweit die Zeugungs- und Empféangnisfihig-
keit der Ménner und Frauen zum Stillstand gekommen. Inzwischen waren Aids und
Alzheimer besiegt worden. Jetzt dagegen versagen die Wissenschaftler. Als der letzte
1995 noch geborene Jahrgang, der Omega-Jahrgang, erwachsen ist, bilden die jungen
Leute mordende Horden. In England ist die Demokratie abgeschafft, ein Diktator unter
dem euphemischen Titel ,,Warden of England®, ,,Rektor Englands®, sorgt fiir Law and
Order sowie fiir besdnftigende Abwechselungen zur Auffiillung der Sinnleere in einem
immer mehr verodenden, menschenleer werdenden Land und bei den Alten fiir makabre
Rituale kollektiven Selbstmords. Es enthiillt sich, wie wenige Menschen in dem Meer
der Langeweile und Selbstsucht substantielle Werte im Sinne des Eintretens fiir Andere
verkorpern. Die Hinwendung zum Anderen ist nie richtig allgemein gelungen.

Die notwendige Utopie ist die Utopie einer Konversion zum Anderen als Fremden. ,,In
allen drei prophetisch-monotheistischen Religionen aber fehlt eine solche umfassende
konstruktive Theologie des anderen, die tief genug begriindet und allgemein rezipiert
wire” (Kuschel 2001). Und wie miisste ein Konzept von ,,Bildung* als Konversion
zum Anderen beschaffen sein? (zum Ansatz Nipkow 2002a).

Teil II: Die menschliche Natur - Zum anthropologisch-ethischen und
sozialpsychologischen Voraussetzungsfeld

Ich beginne mit einer pessimistischen und beende diesen Teil mit einer optimistischen
anthropologisch-ethischen Hypothese.

1. Fehlende evolutionére Verankerung weltbirgerlicher Solidaritét — die skeptische
anthropologische Hypothese der Evolutionéren Ethik’

Nach ihr ist uns die Fahigkeit zur Versohnung mit Anderen als Fremden nicht natiir-
lich (vgl. 2002b). Unsere sozialen Beziehungen haben sich in langen Zeitriumen im
Gegeniiber von Eigengruppe und Fremdgruppe entwickelt. Der ersten gehorten und
gehoren unsere freundlichen Gefiihle, gldubigen Bindungen und im Konfliktfall
primédren Verpflichtungen. Die eigene Familie ist bis heute die soziale Urzelle und der
vorrangige Entfaltungsraum dieser Bindungen.

Die Evolution sozialer Lebensformen in Gruppen bot grofle Vorteile (Voland 2000, 29),
aber Sozialleben hat auch seinen schrecklichen Preis. Stets geht es um Kooperation
oder Abgrenzung. Ist die Evolution gegenseitiger Zuwendung, Hilfsbereitschaft, Liebe
bis zur Selbstaufopferung, die sich primir in der Familie und Eigengruppe entwickelt,
global erweiterbar und iibertragbar?

Die Gedanken dieses Teils und Abschnitte des folgenden sind breit in den Kapiteln 9 und 10 meines
Buches ,,God, Human Nature and Education for Peace. New Approaches to Moral and Religious
Maturity” entfaltet, das in den vorangehenden Kapiteln den Beitrag der Bibel zu einer Erziehung
zu Gerechtigkeit und Frieden erschliet und im Schlusskapitel 11 auch den Beitrdgen nicht-
christlicher Religionen nachgeht (Aldershot: Asgate, 2003).
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Der 6sterreichische Evolutionsforscher Franz Wuketits verneint es:
,Es gibt in Wirklichkeit keinen moralischen Kosmopolitismus, Begriffe wie
,Menschheit’ sind kiinstliche Gebilde, die evolutionir nicht verankert sind. Die
Vorstellung von der Erde als unserer Heimat oder gar eines Universums, in dem
wir zu Hause sind, sind Abstraktionen, die ein Lebewesen, welches tiber Jahr-
millionen auf relativ engem Raum gelebt hat, zwar zu denken, nicht aber wirklich
zu empfinden vermag." (Wuketits 1995, 19)

2. Globale Ausweitung von Empathie, Solidaritét und Verséhnungsféahigkeit als
Bildungsaufgabe

Die wiinschbare Ausdehnung der Niichstenliebe iiber die biologisch Nichsten hinaus
scheint nur mit einer geographisch gestuften Abschwdchung der Solidaritdt einherzu-
gehen, wobei das Eigene je nach der Entfernung den Ton abgibt. Ein arabisches
Sprichwort spiegelt diese Dialektik:
,.Ich gegen meinen Bruder; ich und mein Bruder gegen unsere Vettern; ich, mein
Bruder und meine Vettern gegen die, die nicht mit uns verwandt sind; ich, mein
Bruder, meine Vettern und Freunde gegen unsere Feinde im Dorf; sie alle und
das ganze Dorf gegen das nichste Dorf ...“ (Barash 1981, 162)

Die sozialen Forderungen im Rahmen der Zehn Gebote sind ebenso wahrscheinlich
zunichst als Ausdruck einer Binnen- und Nahbereichsmoral entstanden, denn nicht zu
toten, zu stehlen, zu ligen und in die Geschlechtsbeziehungen anderer einzubrechen,
waren (und sind) iiberall iiberlebensnotwendige Pflichten von Sozietiten im Binnen-
verhiltnis, aber gerade nicht im AuBenverhéltnis. Schon hinsichtlich des Nachbar-
stamms konnten alle genannten Verbote hinfillig sein.

Dennoch ist die Erweiterung ihres Geltungsradius schrittweise notwendig und eine
unerléssliche Aufgabe von Erziehung und Bildung (vgl. das Anliegen des Weltethos-
Projekts von Hans Kiing).

3. Dualistisches Denken in Freund-Feind-Schablonen im Dienst sozialer Abgrenzung

Menschen sind auf Selbstsicherung und Grenzpflege (,,boundary maintenance®) erpicht,
die durch politisch-ideologische sowie religiose Indoktrination kollektiv gesteigert
werden kann: Dann muss die ganze Nation geschlossen den Feind bekdmpfen. Die
Instrumentalisierung von nationalen, patriotischen, sprachlichen kulturellen und reli-
giosen Zugehorigkeitsgefiihlen ist gut erforscht. Latente emotionale Bereitschaften der
Abgrenzung nach auflen konnen durch die Beschworung von Zusammengehorigkeit
nach innen mit allen modernen Mitteln der Kommunikationspsychologie politisch-
medial erweckt und ausgenutzt werden, bis hin zur Bereitschaft zum Krieg (Shaw/Wong
1989; Eibl-Eibesfeldt/Salter 1998).

Wenn tiberhaupt, kann der Abbau von Ab- und Ausgrenzungen nur durch eine gesamt-
gesellschaftliche Anstrengung gelingen. Sie wird aber immer wieder gegen alle Be-
teuerungen von Friedens- und Versohnungsbereitschaft auBBer Kraft gesetzt, wenn eine
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nationale Krise es anscheinend zwingend erfordert. Deutsche kennen dies besonders
beschdmend aus ihrer Geschichte. Am Vorabend der Machtiibernahme Hitlers um 1930
lieBen sich die geistigen Eliten leicht auf die neue ,,nationale Bewegung* einschworen
(allgemein Tanner 1989; Klafki/ Brockmann 2002 am Beispiel der Geisteswissen-
schaftlichen Pddagogik der Nohl-Schule). Aber selbst klassische Demokratien sind
nicht gefeit. In der Vorbereitung des zweiten Irak-Krieges war nach den beispiellosen,
moralisch in jeder Hinsicht absolut verwerflichen Terrorakten des 11. September 2001
das dualistische Freund-Feind-Denken fiir die Administration in den Vereinigten
Staaten der Haupthebel der Erzeugung von absoluter Gefolgschaft. Demokratische
Freiheiten (Presse) wurden eingeschrinkt; differenzierende Denkweisen von pauscha-
lisierenden {iiberrollt. Die Rede von der auch religios abgestiitzten ,,Achse des Bosen*
definierte die eigene Welt automatisch als Reich des Guten (vgl. Geiko Miiller-Fahren-
holz in diesem Band). Dieselbe dualistische Denkstruktur ist als religiose Unterschei-
dung zwischen den zur Verdammung bestimmten Siindern und den zum Paradies er-
wihlten Gerechten geldufig. Religionen konnen in Zukunft an der Versshnungsarbeit
nur mitwirken, wenn sie den zerstorerischen Dualismus in sich selbst iiberwinden.

4. Kollektive Verfolgungen nach dem Sindenbockmechanismus — kulturelle oder
religidse Minderheiten als Opfer

Auch dieser Mechanismus ist gut erforscht (Girard 1998), er scheint ebenfalls universal
verbreitet zu sein und verstirkt die skeptische Hypothese. Sein Humus sind soziale
Krisen in Gestalt einer bedrohlichen ,.Entdifferenzierung* der sozialen Ordnung. Die
immer wiederkehrende Reaktion ist von Girard historisch am Beispiel der Judenver-
folgung aufgewiesen worden (rekapitulierend in 1998, 7ff.): Im Mittelalter wurde auf
die Juden neben anderem Ubel die alle Ordnungen entdifferenzierende Pest zuriick-
gefithrt. Die Juden waren seit Jahrhunderten bereits das pridestinierte Opfer. Die
Gesellschaft sucht sich Opfer, die entdifferenzierender Verbrechen angeklagt werden,
solcher, die die allgemeine Sicherheit garantierende Ordnung aufldsen (35). Man kann
vielleicht auch den Al-Quaida-Terrorismus so deuten. Er ist ein tatséichliches unent-
schuldbares Verbrechen, das in seinem Charakter mit der wahllosen Ermordung von
Zivilisten dhnlich wie die nicht fassbare, aus dem Nebel zuschlagende mittelalterliche
Pest keine Differenzen mehr kennt. Die Juden wurden demgegeniiber filschlicher-
weise beschuldigt. Falsche Beschuldigungen sind nach wie vor gang und gibe.

Da die Gesellschaft als Ganze in ihrer Ordnung erschiittert ist, muss sie ebenfalls als
Ganze, als Menge, zuriickschlagen. Wen sucht sie sich als Opfer aus? An dieser Stelle
zeigt sich der allgemeinere Anschluss an unser Thema. Es wirken sich Kriterien der
von Girard so genannten ,,Opferselektion® aus, die alle mit ,,Anomalie”, dem ,,Ab-
normalen®, zu tun haben (klassisch die alte, verkriippelte, hissliche Hexe, die als junge
Hexe sexuelle Perversion treibt). Abnormal ist ferner der Mensch mit einer korper-
lichen Behinderung. Es konnen bevorzugt aber auch ethnische, kulturelle und religiose
Minderheiten sein. Sie polarisieren die Mehrheiten gegen sich (30).
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5. Die Unterscheidung zwischen systeminternen und -externen Differenzen - die
Abwehr der kulturellen Sozialwelt der Anderen

Nicht die Tatsache, dass im Leben iiberhaupt Differenzen zwischen Menschen exis-
tieren, schafft Konflikte. Vielmehr bewirkt nach Girard das Fehlen der fiir die eigene
Sozialwelt bzw. Kultur charakteristischen Differenzen in der fremden Kultur oder
Religion Ablehnung und Abwehr.

,.,Fremde sind nicht in der Lage, die ,wahren’ Differenzen zu beachten; sie haben ent-
weder nicht die richtigen Sitten oder es fehlt ihnen an Geschmack. ... Das Vokabular
der Vorurteile von Stimmen, Nationen usw. driickt nicht den Hass auf Differenz,
sondern auf ihr Fehlen aus. Man sieht nicht den anderen nomos im Anderen, sondern
die Anomalie, nicht die andere Norm, sondern die Abnormitit; der Behinderte wird
verkriippelt, der Fremde wird staatenlos.* (36)

Was ist gemeint? Zwischen systeminterner und systemexterner Differenz ist zu unter-
scheiden. Das Fremde beunruhigt und bewirkt Befremdlichkeit (wenn nicht Schlimme-
res), weil in der sozialen Ordnung bzw. der Sozialwelt der Anderen, in ihrem Nomos,
die fiir die eigene Gruppe, Ethnie, Gesellschaft, Religion, kurz, die fiir den eigenen
sozialen Nomos iiblichen geordneten, akzeptierten und akzeptablen Differenzierungen
und Differenzen fehlen.

Wenn man das Andere als fremd erlebt, kann man es zwar soweit an sich selbst assi-
milieren, als es sich in die eigenen Wahrnehmungs-, Deutungs- und Bewertungsmuster
partiell einfiigen lédsst. Es verliert dann in einzelnen Elementen seine Fremdheit, aber
bei gleichzeitig weiterbestehender Fremdheit und kultureller Abwehr im GrofBen. Das
ist keine tragfahige, Versohnung férdernde Losung.

Uns ist unsere Neigung, das Andere und Fremde einfach an uns zu assimilieren, wenig
oder gar nicht bewusst. Manche schwelgen zur Zeit in einem &dsthetisierenden ,,Kultu-
ralismus* als angenehmer Vorstellung vom Reichtum der Kulturen, in der Tat eine
schone These, wihrend man leicht versdumt, die widerspenstige und widerwirtige Anti-
these aufzuarbeiten, wie sie an der unvorstellbaren ethnisch-kulturell, politisch-ideologisch
und zusitzlich oft religios aufgeladenen gegenseitigen Vernichtung abgelesen werden
kann (vgl. die Genozide in Kambodscha, Ruanda). Es schmeichelt das eigene Ich, in
sich die schonen Gefiihle zu spiiren. Es widerstrebt einem, sein héssliches Gesicht ge-
spiegelt zu sehen. Wer die enormen Anstrengungen auf dem Wege zu Interkulturalitit
mit Folklore meint beantworten zu konnen, hat die Problematik nicht erkannt.

6. Allgemeines Mitgefihl als Basis von Verséhnung? — die optimistische moral-
philosophische Hypothese einer Mitleidsethik als intuitionistischer Ethik des Herzens
Der bisher umrissenen skeptischen Linie kann zum Abschluss dieses anthropologisch-
ethischen Teils eine optimistische Hypothese in der Moralphilosophie gegeniiber ge-
stellt werden.

In Asien entfaltet am stirksten der Weg Buddhas eine Mitleidsethik. In der chinesischen
Tradition wird im Konfuzianismus etwa bei Mengzius angenommen (Roetz 1992),
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dass im Innern des ,.Edlen” ein spontanes, unmittelbares, selbstgewisses Gefiihl fiir
Menschlichkeit existiert, das allen Menschen gelte. Das ,,menschliche Herz* unter-
scheide ,,ohne duflere Einfliisse zwischen ethisch richtig und falsch®. In einem unver-
offentlichten Vortrag in Tiibingen im Sommer 2003 lisst jedoch auch der Sinologe
Heiner Roetz durchblicken, dass im Konfuzianismus ,,weder der Begriff ,der Welt’
noch der ,des Menschen’ (im Singular, Vf.) kulturell gesichert seien®. Mit anderen
Worten, man fiihlt sich mitnichten als gemeinsame Menschheit. Die Weisungen, sich
,.,menschlich“ zu verhalten, betreffen Reisen ins Land der ,Barbaren, zu Stimmen
und Volkern, die grundsitzlich kulturell abgewertet werden. Das ist auch in der euro-
pdischen Antike nicht anders gewesen. Die eigene Kultur wird absolut gesetzt. ,,Lasst
man die gewesene Geschichte der Kulturbegegnungen Revue passieren, so verallge-
meinernd der Inder Ram Adhar Mall, der Prisident der ,,Internationalen Gesellschaft
fiir Interkulturelle Philosophie®, ,,so stellt man eine fast universale Tendenz zum Ethno-
zentrismus mehr oder minder bei allen Kulturen fest (1997, 76). Der europdische
Ethnozentrismus basierte auf ,,seiner technologischen, politischen und 6konomischen
Dominanz* (77). Auf Lateinamerika angewendet, hat T. Todorov (1982) bemerkt, ,,dass
die europdische Entdeckung Amerikas in drei Schritten verlief: Verstehen, Nehmen,
Zerstoren. (zit. n. Mall, 77). In Asien griindet der Weg Buddhas in der Kraft des Mit-
leidens.

Wenn dennoch gleichzeitig mitmenschliches Empfinden als universale Tatsache be-
hauptet wird, ist folglich immer zu priifen, wer sie in welchem Bezug behauptet. Aus
der Siegerposition schmeichelt sie die Herren. Julia Kristeva (1990) hat darum auch
groBBe Zweifel, wieweit die Stoiker, die kosmopolitische Ansichten #uflerten, diese
streng universal gedacht haben. Threr Interpretation nach waren jene Menschen aus-
geschlossen, die nicht so gebildet waren und nicht in der Weise an der ,,Vernunft®
Anteil hatten wie die Kreise der Stoiker selbst — also doch eher eine elitéire Position.

In der europdischen Neuzeit taucht die Annahme von einer allgemeinen Menschlich-
keit in der Rede von der ,,Vernunft des Herzens* bei Blaise Pascal auf, ferner im Be-
griff der ,,Sympathie” bei David Hume, im menschlichen ,,Wohlwollen* bei Adam
Smith, in der untriiglichen ,,guten Natur* des ,,Wilden* bei Jean-Jacques Rousseau, in
der Annahme Friedrich Schleiermachers, dass jeder Mensch ein ,,Kompendium der
Menschheit* sei, darum konne jeder gegeniiber jedem anderen positiv emotional offen
sein (finde er ja im Anderen sich selbst wieder), und in der Mitleidsethik Arthur Schopen-
hauers. In der Gegenwart geht der amerikanische kommunitaristische Philosoph Michael
Walzer von einer angeblich vorhandenen ,,spontanen, tief empfundenen Menschlich-
keit* aus, als ,,Produkt der Unmittelbarkeit des Gefiihls ... Wir helfen den anderen,
weil sie genau das sind, was sie sind: Wesen wie wir selbst — und nicht, weil sie auch
Franzosen oder Norweger, Chinesen oder Inder, Katholiken oder Muslime, Liberale
oder Sozialisten sind*“ (1999, 42).

Man kann moralphilosophisch von der Hypothese einer ,,intuitionistischen “ Ethik spre-
chen, die gegeniiber den im Kopf angenommenen ethnisch-kulturellen oder religios-
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dogmatischen Barrieren auf das menschliche ,,Herz* verweist — so auch Pestalozzi —
als die anscheinend untriigliche innerste Instanz, auf die zu vertrauen sei. In Deutsch-
land vertritt der Sozialpsychiater Horst-Eberhard Richter (2002, 71, passim) vehement
diese philosophisch-anthropologische Linie, weil das Generalthema der Neuzeit die
hybride Selbstzerstorung unter dem Einfluss des rationalistischen ménnlichen Eroberungs-,
Unterwerfungs- und Gotteskomplex sei, die Sucht zu sein wie Gott. Ihr miisse mit den
verdringten Kriften des Herzens Einhalt geboten werden.
Dorothee Solle sieht das in ihrem Buch iiber ,,Leiden* (1973) anders.
,,Sieht man von einem sentimentalen Erschauern ab, so ist uns das Mit-Leiden
nicht natiirlich oder selbstverstindlich. Der Instinkt der Hiithner, sich auf das ver-
wundete zu stiirzen (da es ein typisches Zeichen fiir die Opferselektion an sich
trigt, V£.), ist von uns nur wenig gemildert.* (208)

Teil lll: Pddagogische Ansatzpunkte

1. Grundmodelle der kulturellen Verbindung verschiedener Sozial- und Religions-
welten: Assimilationsmodell, Rahmenmodell, Diffusionsmodell

Zwei Situationen miissten an sich eigens bedacht werden, die zwischen Einheimischen
und Immigranten in einer binnengesellschaftlichen Situation und die zwischen Nationen
oder Kulturen in einem weltgesellschaftlichen Kontext. Ich reduziere die Komplexitit
auf einige gemeinsame einschldgige Punkte.

Nochmals: Die zentrale pidagogische Aufgabe betrifft die Erweiterung des Radius
wechselseitiger Anerkennung und der Bereitschaft zum Zusammenleben. Anders ge-
sagt, mit den Kategorien der systeminternen und —externen Differenzierung: Die vor-
mals als extern und darum als bedrohlich empfundenen kulturellen, religiosen, sozialen
und politischen Differenzen, d. h. die Gliederungen, Regelungen, Konventionen, Nor-
men usw. im fremden Nomos, und die Differenzierungen im eigenen Nomos miissten
sich theoretisch und praktisch, d. h. verhaltenswirksam, einander annéhern.

Es gibt schon logisch drei Losungswege, die auch historisch anzutreffen sind:

(1) teilweise oder vollstindige einseitige Anpassung: Einwanderer iibernehmen
mehr oder weniger die Sozialwelt (Nomos) der anderen Seite (Sprache, Sitten,
Religion, politische Regelungen usw.) (Assimilationsmodell),

(2) die eigene und die fremde Sozialwelt wird gleichermafBlen einer dritten, iiber-
greifenden Grofle untergeordnet, z. B. einer Verfassung und Verfassungsethik,
die zumindest rechtlich strikte religiose und politische Gleichberechtigung
fordert (Rahmenmodell),

(3) allmihliche kulturelle und religiose Diffusion: die zunéchst in Spannung und
wechselseitiger Abgrenzung einander gegeniiber stehenden Sozial- oder
Religionswelten werden durch bestimmte Ereignisse durcheinander geworfen
und diffundieren langsam (Diffusionsmodell).
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(1) Zum Assimilationsmodell - Grenzen der Assimilation wegen unveriinderbarer
Gestaltmerkmale und einseitiger Zumutungen

Einwanderer kénnen sich bemiihen, sich anzupassen, und es gelingt ihnen trotzdem
nicht restlos. Sie bleiben fiir die Mehrheitsgesellschaft Fremde, weil sie schwarze oder
farbige Hautfarbe haben oder eine typische Gesichtsform. Die Sprache der Einheimi-
schen ist zwar erlernbar, aber hiufig verrit sie ein schwer iiberwindbarer Akzent. Die
Sprachbarriere verschwindet zwar in den nachriickenden Generationen der Einwanderer.
Als Grundproblem bleibt aber generell, dass sich die Einheimischen nicht genotigt
fithlen, sich ihrerseits anzupassen. Sie erwarten von den Zuwanderern die Einfligung
in ihre vorhandene Sozialwelt und Kulturmuster.

(2) Zum Rahmenmodell: Familiensemantische Adoption? Rechtserziehung und
Erziehung zur Einhaltung von Regeln und universalen Normen (universalistische
Ethik)

Um einen anderen Stamm in den eigenen Sozialverband hineinzunehmen, konnte man
ihn gleichsam genetisch adoptieren und die fiir die Gemeinschaft in der Familie wich-
tigen Namen, die sog. Familiensemantik, auf das grofere Sozialgebilde tibertragen.
Eine Integration in eine blutsmiflig unterstellte Gemeinschaft geschah und geschieht
politisch und religios bis heute. Der Riitli-Schwur der Eidgenossen (,,Wir wollen sein
ein einzig Volk von Briidern, in keiner Not uns trennen und Gefahr...*) und die be-
kannte Ausdehnung der Rede von ,,Briidern und Schwestern* auf alle Landsleute oder
Mitchristen (aber auch auf ,,Waffenbriider”) ebenso wie die Bezeichnung der Kirche
als ,,Mutter Kirche* oder ,,Familie Gottes* sowie die Bezeichnung des Papstes als der
heilige ,,Vater* belegen, dass es in der Tat gelingt, andere, fremde und weit entfernt
lebende Menschen - meist aber eben ,,Glaubensgenossen® - in ein iibergreifendes, zu-
sammenschliefendes grofleres Ganzes einzubeziehen. Es gelingt u. a. deswegen, weil
jeder fiir die Sprache der Familie empfinglich ist. Sie riithrt an die engsten, seit der
Kindheit vertrauten Gefiihle der Zugehorigkeit und Geborgenheit.

Aber wie weit reicht dieser Versuch? Er setzt nicht wirklich universal an (um eine
Luniversale Versohnung* aber soll es ja gehen); denn eine wortlich oder metaphorisch
unterlegte ,familidre’ Gemeinschaft, die irgendwo vorher Halt macht (nur die einen,
nicht alle anderen zédhlen dann zu den ,,Briidern und Schwestern®), grenzt von dieser
Grenze aus alle anderen aus. Moderne Rechtsordnungen miissen einer Gleichheitsidee
folgen, die nicht genetisch verankert wird, auch nicht fiktiv, sondern menschenrecht-
lich und nur so im Sinne einer universalistischen Ethik alle umschlief3t.

Gleichwohl zeigen sich auch bei diesem iiberwolbenden rechtlich gefassten Rahmen-
modell mehrere Grenzen:

Erstens darf der liberale, weltanschaulich neutrale Rechtsstaat iiber die genannte sidku-
lare Rahmung nicht hinausgehen. Er darf nicht weltanschaulich synthetisieren und
anstelle der Religionen definieren wollen, was als jiidisch, christlich oder muslimisch
gelten soll oder nicht. Er darf auch nicht iiber die sog. Grundrechte und ihre Wertgrund-
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lage hinaus eine bestimmte Kultur oder bestimmte Werthaltungen mit fiir andere aus-
grenzenden, ihre Grundrechte einschrinkenden Folgen fiir sakrosankt erklédren.
Zweitens werden die Menschenrechte gemdf3 der Charta der Vereinten Nationen von
Vertretern anderer Kulturen als westlich und zum Teil als unangemessen empfunden.
Drittens kann das Recht fiir sich allein eine gefiihlsmifig ,,kalte* Institution bleiben,
ohne dass die einstellungs- und handlungsrelevanten emotionalen Motivationen mit-
beriihrt werden. Indirekt spiegelt sich das darin, dass sich ein Staat gendtigt sieht, eigens
emotional zu einem sog. ,,Verfassungspatriotismus* zu erziehen.

So bleibt denn unterhalb des gemeinsamen Rechtsrahmens viel Spielraum fiir religiose
und kulturelle Differenzen. Dies ist positiv zu sehen. Darum ist fiir den freiheitlichen
Rechtsstaat und eine entsprechende politische Bildung als eine wesentliche Grund-
aufgabe fiir eine Erziehung zu Versohnung und Frieden einzutreten. Die gleiche
Rechtsanerkennung durch alle Biirger (auf globaler Ebene durch ein anerkanntes
Volkerrecht) und die Rechtszuerkennung fiir alle Biirger bilden zusammen mit einer
Rechtserziehung den unabdingbaren ersten politischen und padagogischen Schritt, um
die Grunddifferenz zwischen den Sozialwelten an einer wichtigen Stelle in eine fiir
alle giiltige Ordnung zu iiberfithren. Die verbleibenden internen kulturellen Differen-
zen diirfen sich entfalten; sie konnen sich allerdings auch so sehr verselbstindigen,
dass sich problematische kulturelle und religiose Subgesellschaften bilden. Der Rechts-
staat kann nicht dulden, dass religiose Eiferer gegen die Verfassung Glaubige indok-
trinieren.

(3) Zum Diffusionsmodell: Konfessionelle oder religiose Mischung und allméhliche
Entdifferenzierung der Religions- und Sozialwelten

Fiir den dritten Vorgang der allméhlichen Diffusion mit entsprechenden Abschleifun-
gen von Gegensitzen lisst sich gut der Wandel im evangelisch-katholischen Verhiltnis
hierzulande in den letzten 50 Jahren heranziehen. Die groBen Fliichtlingsstrome misch-
ten nach dem Krieg die konfessionellen Milieus auf. Aus einer mehr oder weniger
systemexternen ist es zu einer stirker systeminternen Differenz gekommen, die sehr
viel an Konfliktpotential verlor. Die um 1950 in Deutschland noch eher herrschende
,,AuBlen- Fremdheit“ hat sich weithin bis auf Inseln zu einer ,,Binnen-Vertrautheit*
verwandelt.

2. Gemeinsamkeiten durch ,cross-cutting”

Hinsichtlich der Integration der Muslime ist ein Diffusionsprozess schwieriger. Hier
wird einmal die Ann#herung politisch zu fordern gesucht (Staatsbiirgerschaft, s. oben
der Ansatz beim Rechtsrahmen). Ein anderer Ansatzpunkt sind Gemeinsamkeiten auf
der ethischen und religiosen Ebene, die durch ,,cross-cutting* entdeckt werden. Cross-
cutting (Diehm 1995; Krupka 2002) meint die Identifizierung von Gemeinsamkeiten,
die quer zu den bestehenden Konfliktlinien verlaufen und somit trotz bestehen bleiben-
der Unterschiede Allianzen ermdglichen.
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Hierzu zidhlen gemeinsame moralische Pflichtprinzipien wie Hans Kiings ,,Weltethos*
mit seinen ,,unverriickbaren Weisungen®. Karl Josef Kuschel (2001) versucht durch
den Riickgang auf Abraham, ein religios ausgerichtetes historisches cross-cutting
zwischen Judentum, Christentum und Islam sichtbar zu machen. Religitse Versuche
dieser Art sind sehr notwendig; sie konnen aber nicht mit Akzeptanz bei allen rechnen,
wenn bestimmte ,harte’ dogmatische Grundziige der Religionen nicht unter die ,,iiber-
lappenden* Ahnlichkeiten fallen und erstere als wichtiger angesehen werden als
,weiche’ entstehungsgeschichtliche Querverbindungen.

An dieser Stelle sind auch die ,,neuen sozialen Bewegungen‘ zu nennen, die sich zum
Teil zu Nicht-Regierungs-Organisationen weiterentwickelt haben, in den Bereichen
der Menschenrechte (amnesty international), der Okologie (Greenpeace), der Globali-
sierungsgegner (attac) und der Friedensinitiativen (Religions for Peace. World Confe-
rence of Religions for Peace/WCRP). Fiir Asien und dariiber hinaus ist die Sarvodaya
Bewegung mit ihrem Engagement fiir ,,Bewahrung, Entwicklung und Versohnung*
eine bemerkenswerte wirksame Grofe (vgl. A. T. Ariyaratne in diesem Band).
Zusammenschliisse dieser Art sind im globalen Ringen um Verstindigung und Versoh-
nung nicht zu unterschitzen und aus zwei Griinden effektiv, weil sie erstens durch die
Leidenschaft des moralischen Protestes ein entschlossenes Vorgehen oberhalb religits-
doktrindrer oder tiberhaupt religioser Komponenten anstreben und zweitens die Parti-
zipation der betroffenen Bevolkerung anstreben. Ein religionswissenschaftliches
,cross-cutting” wie John Hicks (1989) Ermittlung von Konvergenz zwischen den
Religionen in einem Transzendenzverstindnis, das im Anschluss an Kants ,,Ding an
sich auf der Suche nach der ,Religion an sich® personliche und unpersonliche
Ausdrucksformen eines Absoluten iibergreifen soll, bleibt demgegeniiber akademisch
abstrakter.

3. Zusammenleben durch Zusammenleben lernen — Wechselseitiger Austausch
des Sozialisationsraumes - Bildung als informelles Lernen und die Rolle der
~padagogischen Kultur”

Eine Tiefenwirkung zur Uberwindung von Freund-Feind-Schablonen geht eher von
dem aus, was nicht durch religionswissenschaftliche Vergleiche als dhnliche Struktur
erdacht, sondern mit allen Sinnen erlebt wird. Das ist der Fall, wenn sich Menschen
aus verschiedenen Kulturen und Religionen konkret treffen, personlich miteinander
umgehen, wenn sie zusammenleben, zusammen handeln und so Erfahrungen mit
einander teilen. Diesem lerntheoretisch sehr wichtigen Weg kommt moglicherweise
eine gesellschaftliche Situation wie bei dem Diffusionsmodell durch das dichtere
Zusammenleben-Miissen konfessioneller oder religioser Bevolkerungsgruppen ent-
gegen, falls nicht fundamentalistische religiose oder kulturelle SelbstabschlieBungen
die Oberhand gewinnen.

Ist aber der empfohlene Weg, Zusammenleben durch Zusammenleben zu lernen, nicht
ein Zirkel? Ja. Aber er ist in seiner paidagogischen Wirksamkeit schon lange erkannt.
,,Handeln lernen durch Handeln* stand als Maxime schon piddagogischen Klassikern
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wie Johann Friedrich Herbart in seiner ,,Allgemeinen Padagogik® von 1806 vor Augen.
Dieser Ansatz nutzt zum einen die evolutiondre Chance der Entstehung von Vertraut-
heit durch soziale Nihe, wie es die Familiensituation urbildlich verkorpert. Befunde
stiitzen die Bedeutung des ,,Angesichts” des anderen und damit der face-to-face-
Kontakte. Die Niirnberger Foren folgen ebenfalls dem von Johannes Lihnemann seit
vielen Jahren konsequent bedachten Gedanken der personlichen Kultur- und Religions-
,.begegnung*.

Zum anderen stiitzt er sich der Ansatz auf die grof3e Rolle von Bildung durch ,,informel-
les Lernen®. Bildung erwichst nicht nur aus formellen schulisch-unterrichtlichen
Lehr-Lernprozessen (intentional), sondern nachhaltig auch aus informellem Lernen im
Alltag (funktional), ferner durch die ,,absichtliche* (intentionale) Schaffung einer
,unabsichtlich“ ausstrahlenden sog. ,, pddagogischen Kultur in den Institutionen, von
der dann ,funktionale® Wirkungen ausgehen. Wenn wechselseitig, beginnend mit
einem lidngeren Schiileraustausch, die zunéchst einander fremden jungen Menschen in
den Sozialisationsraum der anderen Sozialwelt ,.eintauchen®, werden die systeminter-
nen Differenzen (Regelungen, Normen, Kulturmuster) der jeweils anderen Sozialwelt,
des anderen Nomos, buchstiblich hautnah wahrgenommen. Die sozialen Ordnungen
schieben sich ineinander. Dadurch wirken sie langsam nicht mehr befremdlich, son-
dern werden vertraut. Bildungssysteme sollten stirker auf diesen pddagogisch-sozialen
Systemaustausch hin angelegt werden (interkulturelle Kindertagesstitten, kooperative
Religionsunterrichtsformen, Europaschulen, Internationale Universititen und Colleges).
Wieder ist freilich leider zu vermuten, dass padagogische Bildungseliten zunichst
groBere Chancen haben, sich den neuen Habitus ,,Interkulturalitidt™ als ,,innere Kultur*
(Ram Adhar Mall) zu eigen zu machen.

4. Sensibilisierung fir die Gefahren dualistischer Denkformen (Entweder-Oder-
Logik) und Entwicklung postformaler Denkstrukturen (komplementére, dialektische)

Nach allem, was wir wissen, kommt der Sozialentwicklung eine evolutionidre Leit-
funktion zu. Wenn dies stimmt, ist unter anderem auch der dualen Sozialerfahrung von
»wir“ und ,,andere” zuzuschreiben, dass menschliche Denkstrukturen eigentiimlich
dual geformt worden sind. Die soziale Unterscheidung von ,,wir* und ,,andere scheint
bis heute die typischen zweistelligen Klassifikationen wie ,,gut/bose”, ,,negativ/positiv*
zumindest mit zu stiitzen.

Zweistellige Unterscheidungen gehen gedanklich viel eher ein als etwa komplementire
Denkfiguren (,,ease of learning hypothesis®, Lionel Tiger, vgl. Nipkow 2003, 158).
Krude ,.Entweder - Oder* - Alternativen sind leicht zu indoktrinieren, weil die lange
Lerngeschichte der Menschheit es begiinstigt. In Religionen ist dies genauso. Bis heute
verbindet sich Fanatismus mit engen Entscheidungsalternativen.

An dieser Stelle ist stellvertretend darauf zu verweisen, dass an einer solchen Bildungs-
aufgabe in der Schule mehrere Ficher in einem moglichst interdisziplindren Unterricht
zu beteiligen sind: Politik und Geschichte, Philosophie und Ethik, Religion und Spra-
chen, nicht zuletzt auch die Naturwissenschaften. Von mehreren Seiten muss man sich
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anstrengen, die dualistischen Denkschablonen aufzul6sen, im Fach Politik durch einen
Unterricht iiber die Bedeutung von Kompromissen, in Geschichte durch Unterricht
iiber die schrecklichen historischen Auswirkungen von Freund-Feind-Schablonen, im
Ethikunterricht durch einen Unterricht iiber die ,,Goldene Regel* und damit das Prinzip
der “Reziprozitit®, im Literaturunterricht durch die Lektiire von Dichtung zur ,,Dialektik*
von Tragik und Versohnung, im Religionsunterricht durch einen Unterricht iiber eine
neue Sicht der eschatologischen Gerichtsvorstellung, im Biologie-, Physik- wie Reli-
gionsunterricht durch ficheriibergreifenden Unterricht iiber ,.komplementire Denk-
formen®, z. B. zum Verhiltnis von Schopfungsglauben und Weltentstehungs- bzw.
Evolutionstheorien (vgl. Reich 1987; Reich/Schroder 1995).

Die Aufgabe, Denkstrukturen zu veridndern, ist darum schwierig so verwirklichen, weil
Tiefenstrukturen ein Strukturlernen verlangen, Inhaltslernen geniigt nicht. Appellativ
vorgetragene ethische Formeln zum globalen Lernen hinterlassen keine strukturellen
Spuren. Der zuvor erwihnte Wechsel des gesamten Sozialisationsumfelds greift
strukturell fest und habituell zur Gewohnheit gewordene Vorurteile wahrscheinlich am
wirksamsten an. Aber auch Unterricht kann durch kritische Problematisierungen
Lockerungen bewirken.

5. Interkulturelle und interreligiése Hermeneutik im Zeichen der Wiirde jedes
Menschen

Vier Leitziele religios-ethischer Bildung mégen thesenartig die Erorterung abschliefSen.

(1) Verstehen und beurteilen

Es spricht sich langsam herum, dass einerseits ,.die Zeit der hermeneutischen Mono-
loge, die einige Religionen, Kulturen und Ideologien betrieben haben, vorbei ist*
(Mall, 1997, 87). Man darf andererseits die plurale Offenheit fiir andere Kulturen und
Religionen nicht tiberziehen. Bestimmte kulturelle und religiose Eigentiimlichleiten,
die Menschen korperlich und seelisch schiddigen, konnen nicht um jeden Preis von
beurteilender Kritik verschont werden. Unterscheidungen sind schon um der histori-
schen Ehrlichkeit willen notwendig. Manches ,kulturell* , Heilige®, so schon man es
auch bezeichnet, kann zerstorerisch sein, deshalb oben der Ausgangspunkt bei den
Menschenrechten und der Rechtserziehung. Erziehung zu Verstindigungs- und Friedens-
fahigkeit schlieit jedoch gleichzeitig unter allen Umsténden Einfithlungsvermogen fiir
die kulturellen und religiosen Identititsgewissheiten von Menschen aus fremden Kultu-
ren und Religionen ein. Kennen wir westlichen Menschen wirklich die Bedeutung, die
Werte wie ,,Ehre®,,,Stolz* und ,,Scham® fiir orientalische Volker haben? Wir lernen
zur Zeit aus Berichterstattungen die Ursachen der Anschldge gegen die Besatzungs-
truppen im Irak kennen. Sie sind sicher mehrschichtig, betreffen aber auch die Demiiti-
gung der Menschen durch die ignorante Verletzung des Intimbereichs der Familie,
besonders der Frauen, bei Hausdurchsuchungen.

(2) Mitleiden und eingreifen
Nur wer sich in andere hineinversetzt, kann als nichstes Mitleid empfinden.
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Untersuchungen zum ,,bystander-Phdnomen* im Rahmen der Analyse der Bedingungen
von Hilfsbereitschaft zeigen allerdings, dass Menschen selbst als unmittelbare Zeugen
von Unfillen, Verletzungen, Hilflosigkeit, kriminellen Ubergriffe sich jeweils auf
andere verlassen. Man sieht hin und doch zugleich weg. Es ist ein Fortschritt, dass an
Schulen durch Streitschlichter-Programme Schiiler und Schiilerinnen zur aktiven
Vermittlung zwischen Tétern und Opfern ausgebildet werden. Eine subtile Weise der
seelischen Verletzung ist das Mobbing (zur konkreten Praxis Boning-Weber/Silver-
stolpe-Treis 2003).

(3) Frieden stiften durch gerecht handeln

Die Achtung vor der Wiirde jedes Menschen ist die Grundlage von Frieden. Anschei-
nend ,,gerechte Kriege“ zu fiihren ist heute leicht, ,,gerechten Frieden* zu schaffen ist
schwer. In der allen drei abrahamischen Religionen, Judentum, Christentum und Islam,
gemeinsamen Gerechtigkeitstradition ist ein visiondrer Imperativ gegeben auf der
Basis der Verheilung, dass eine Zeit kommen wird, in der ,,Friede und Gerechtigkeit
sich kiissen* (Ps. 85, 11).

In der Praxis der Schule ist jedem Lehrer bekannt, wie empfindlich Kinder gegen un-
gerechte Beurteilungen oder Verteilungen sind. Warum stumpfen Erwachsene ab,
wenn es um fern von ihnen lebende und darbende Menschen geht? Eine Erziehung zu
Gerechtigkeit ist noch kein eigenes Schulprogramm in deutschen Schulen.

(4) Versohnen durch vergeben

Das Gerechtigkeitsempfinden verlangt, dass Sachschiddigung wiedergutgemacht und
die Schiadigung von Menschen an Leib, Seele und Geist gesiihnt wird. Die radikale
Feindesliebe als Gebot Jesu steht dem nicht einfach entgegen (zur exegetisch und
systematisch-ethisch differenzierten Analyse R. Mokrosch in diesem Band). Jesu Auf-
forderung zur Verséhnung soll uns in einer tieferen Schicht unserer Natur aufrufen.
Christen und Juden arbeiten heute heraus, was gemeint ist. Der britische Oberrabbiner
Jonathan Sacks stellt gegen Ende seines Buches iiber ,,The Dignity of Difference. How
to Avoid the Clash of Civilizations* (2003) sein Kapitel tiber “Reconciliation” (unser
Thema) als Motto unter die Frage: “Who is a hero? One who turns an enemy into a
friend.” (Avot de Rabbi Nathan) (177). Programmatisch wagt er zu sprechen von der
“power of a word to change the world” (ebd.) Unsere natiirliche Reaktion auf Unrecht
ist Vergeltung. In der Denkfigur von Schaden und Wiedergutmachung, Schuld und
Siihne steckt ebenfalls dieses Denkmuster. Um der Opfer willen soll Wiedergut-
machung und Siihne sein. Aber manchmal vergeben die Opfer den Tétern. Wir konnen
es nicht fiir sie tun. Einer muss mit freundlichem Entgegenkommen den Anfang machen
und den Kreislauf der Vergeltung unterbrechen, denn: ,,More than hatred destroys the
hated, it destroys the hater (,,mehr als dass Hass den Gehassten zerstort, zerstort er
den Hassenden*) (Sacks, 179). Vergebung durchbricht die eigene Gefangenschaft, die der
Siinde, mit Paulus gesprochen. Schon aus jiidischer Sicht wird eine neue Logik méchtig,
,.the unpredictability of grace* (,,unvorhersehbare Gnade*) (178). Vergeben ist mehr als
eine weitere Strategie der Konfliktlosung, sondern eine neue, alternative Logik iiberhaupt.
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