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Religiöses Wertebewusstsein und Weltwirtschaft - Grundlage für mehr Gerechtigkeit?

Wer sein Thema erschöpfend behandelt, der behandelt auch seine Zuhörer erschöpfend. Das gilt vor allem für ein Thema, das durch die Schlüsselbegriffe 'religiöses Werte​bewusstsein', 'Weltwirtschaft' und 'Gerechtigkeit' auf dreifache Weise uferlos wird. 

Zudem enthält es die Hoffnung, dass die Religionen Impulsgeber für mehr weltwirt​schaftliche Gerechtigkeit werden könnten. Diese Hoffnung wirkt auf viele wie eine Botschaft aus Absurdistan, denn

· die Religionen sind kein weltwirtschaftlicher Faktor;

· sie sind oft mehr ein Teil der Menschheitsprobleme als dessen Lösung;

· sie sind bereits durch Aufgaben der Binnen-Ökumene so überfordert, dass Zeit, Kraft und Mut für mehr interreligiöse Kooperation fehlen;

· sie sind den Beweis schuldig, dass die von ihnen tradierten Wert- und Weltbilder für moderne Ethik-Probleme relevant sind;

· ihnen fehlen Adressaten für Ethik-Impulse, weil sich die Subjekte der Verantwor​tung im Anonymen kollektiver und mechanistischer Entscheidungen verlieren. 

Dennoch haben die Religionen eine ethische Chance, nämlich dann, wenn sie auf  den Anspruch verzichten, ethischer Vormund zu sein. Das mag insbesondere für islamische Ohren wie ein Aufruf zum Glaubensungehorsam klingen. Doch wir haben die Mündig​keit der Welt ernst zu nehmen. Für eine nicht-imperative Ethik bleibt immer noch ein weites Feld, denn die Religionen haben eine größere Wirkung,

· wenn sie, statt Weisungen zu geben, ethisch beraten, 

· wenn sie das Problem hinter den Problemen benennen, also bis zu den Wurzeln der Probleme zurückfragen, 

· wenn sie prüfen, ob wirklich Sachzwänge oder nur Denkzwänge vorliegen, 

· wenn sie Entscheidungsträger kritisch fragend begleiten, 

· wenn sie ein Dialogklima schaffen, in dem Verantwortliche den Panzer der Recht​fertigungsargumente ablegen und sich für die Neue Nachdenklichkeit erreichbar machen, 

· wenn sie den Perspektivenwechsel einüben,

· wenn sie sich und andere für Verliererschicksale sensibel machen, 

· wenn sie dazu anstiften, sich auf neue Weggemeinschaften einzulassen,

· wenn sie das Bewusstsein globalisieren,

· wenn sie helfen, von egozentrischen zu aufgeklärten Eigeninteressen überzugehen,

· wenn sie dialogisch argumentieren,

· wenn sie alles, was sie gemeinsam sagen können, auch gemeinsam sagen,

· wenn sie im Gehen die Weglosigkeit in die Zukunft überwinden und

· wenn sie Bündnisse für die Zukunft schließen. 

Der Anspruch, ethischer Vormund zu sein, dürfte auch theologisch problematisch sein, denn er raubt dem anderen die Subjektrolle und macht aus der mündigen Antwort auf den Zuruf der Situation eine knechtische Rezeptbuchethik. Sie stellt überdies eine hoff​nungslose Selbstüberschätzung dar, denn die arbeitsteilige Gesellschaft ist so aus​differenziert, jeder Sachverhalt ist so komplex und die Streuwirkung unserer Entschei​dungen ist so unübersichtlich, dass man nur noch ethische Impulse, nicht aber Weisungen geben kann. 

Religiöse Ethik findet vor allem dann ein Echo,

· wenn sie von einem Überschuss an Bejahung herkommt,

· wenn sie ein Angebot enthält, das nicht bereits durch Ideologien oder Humanismen ausgeschöpft ist,

· wenn sie auch von der Perspektive der Opfer her denkt,

· wenn sie keine Waffe gegen Meinungsgegner ist,

· wenn sie nicht von Gestaltungsoptimismus oder Zukunftspessimismus geprägt ist, sondern zur Sachlichkeit befreit,

· wenn sie allen Prinzipien, Dogmen und Heilslehren widerspricht, denen Menschen geopfert werden.

· wenn sie Salz der Erde ist, ohne alles zu versalzen,

· wenn sie Anwalt der Armen ist, ohne daraus ein Richteramt zu machen,

· wenn sie dem Volk aufs Maul schaut, ohne ihm nach dem Mund zu reden,

· wenn sie in der modernen Welt die Sprachkompetenz zurückgewinnt und deshalb auch die Sinnkompetenz wieder glaubhaft geltend machen kann, 

· wenn sie Individual- und Strukturethik zugleich und niemals das eine oder das andere ist, 

· wenn sie einladenden Charakter bekommt und auf moralische Drängelei und auf rechthaberischen Triumphalismus verzichtet. 

Hinzu kommt die Aufgabe, religiöses Wertebewusstsein zu aktualisieren, es situations- und praxisgerecht zu definieren, einen Kompass anzubieten, der Ziele weist, ohne Wege vorzuschreiben. Ich möchte das am Beispiel der Nächstenliebe, die offensichtlich ein Grundwert aller Religionen ist, einmal beispielhaft ausloten. 

Nächstenliebe wird als emotionale Qualität gedacht, als mitmenschliche Zuwendung, als Fähigkeit zum Mitleiden und zur Mitfreude und als Impuls, der weiter reicht als Solidarität, die vom gegenseitigen Nutzen ausgeht und an seinen Grenzen auch endet. 

Doch die Nächstenliebe hat, wenn sie auf emotionale Beziehungen verengt wird, abnehmende Bedeutung in einer Gesellschaft, in der sich das ethische Subjekt in Wirtschaft, Politik und Organisationen mehr und mehr anonymisiert. Arbeitsvorgänge und Beziehungen werden formalisiert, wahrgenommen wird allenfalls, wer stört. Wer sich voller Nächstenliebe den Kopf anderer zerbricht, gilt zudem als jemand, der fremde Kompetenzen missachtet. Wie kann man also unter veränderten Bedingungen den Grundwert der Nächstenliebe leben? 

Es hilft uns nur weiter, wenn wir Nächstenliebe auf den aktuellen Kontext beziehen und sie auch als menschenfreundliche Form der Sachlichkeit beschreiben. Sachlich ist jemand, der sich selbst zurücknimmt, andere gelten lässt, ihnen den Erfolg nicht weg​redet, Aufgaben nicht der eigenen Karriere unterordnet, Empfindlichkeiten zurück​nimmt, Kompetenzen achtet, Arbeitsabläufe anderer nicht stört, niemand entmotiviert und Fehler nicht zu Demütigungen nutzt. Wer durch ein gutes Informationssystem allen die Sicherheit bietet, rechtzeitig, vollständig und gleichzeitig informiert zu sein, der schafft ein menschenfreundliches Arbeits- und Betriebsklima. Wer am technischen Reißbrett bedienerfreundliche Maschinen entwickelt und versucht, die Zusammenarbeit menschen- und zugleich sachgemäß zu ordnen, der übt Nächstenliebe – auch ohne emotionalen Aufwand. Mit anderen Worten: Religiöse Grundwerte lassen sich durch​aus leben und erleben, wenn man sie zeitgemäß deutet. Grundwerte sind also nicht sicherer Besitz der Religionen sind, sondern müssen stets neu und situationsnah interpretiert werden. 

Das gilt allerdings für den Nahbereich des wirtschaftlichen Alltags, doch ist es auch auf die weltwirtschaftliche Ebene zu übertragen? Ich möchte die dort herrschende Härte des Wettbewerbs an einem Beispiel verdeutlichen: Zwei Freunde wandern in der Einsamkeit Alaskas. Als sie plötzlich auf einen großen Grizzly-Bären treffen, zieht der eine hastig die schweren Wanderschuhe aus und leichte Laufschuhe an. Darauf fragt der andere: "Willst Du mit diesen Schuhen wirklich schneller sein als dieser Bär?" "Nein", so die Antwort, "nur schneller als Du." 

Es gibt also Wettbewerbssituationen, die selbst Freundschaften überfordern. Diese Situationen nehmen mit dem Grad der Globalisierung zu. Dominiert also gnadenlose Konkurrenz die Beziehungen zwischen Kontinenten, Volkswirtschaften, Branchen und Unternehmen? 

Nicht ganz, denn die Globalisierung bedeutet auch das Gegenteil von Wettbewerb: Sie macht alle von allen abhängig und stellt einen Sachzwang zu mehr Kooperation dar. Deshalb ist es nicht wirklichkeitsfremd, wenn die Religionen zu denen gehören, die dem globalisierten und gnadenlos werdenden Wettbewerb die Vision der Einen Welt und den Globalisierungszwängen politischen Gestaltungswillen entgegen setzen. Das aus zwei Gründen: Sie sind für das Wohl nicht nur ihrer Glaubensfamilie, sondern der gan​zen Menschheit verantwortlich. Zudem sind sie der Schöpfung und damit der Wende zu einem nachhaltigen, ökologisch verantwortbaren Wirtschafts- und Lebensstil verpflichtet.

Die erforderliche Nachhaltigkeitswende muss aber auch eine kulturelle Wende sein und fordert viele Partner in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft - auch in den Religionen! Sie ist ein Übergang

· von ökonomischer Selbstbehauptung zu kollektiver Lebensqualität,

· von der eindimensionalen Standort- zur mehrdimensionalen Zukunftsdebatte, 

· vom Schalthebel-Denken des Mechanikers zum pflegerischen Denken des Gärtners, 

· von der Politik für den zur Politik mit dem Bürger,

· von Interesseninseln zur Perspektive des Ganzen,

· von monologischen zu dialogischen Zukunftsentwürfen und

· von einer Politik, die Fakten setzt, zu einer Politik, die Prozesse moderiert, 

Nachhaltigkeit, Zukunftsverträglichkeit und Tragfähigkeit des Wirtschaftens umschrei​ben einen gesellschaftlichen Grundkonsens, doch die Wege dahin sind umstritten. 

Die Perspektive der Nachhaltigkeit wird durch die Globalisierung besonders aktuell, weil es gilt, aus der wildwüchsigen eine geordnete und gestaltete Globalisierung zu machen. Eine Politik der Nachhaltigkeit duldet nicht, dass sich die Globalisierung zur weltwirtschaftlichen Letztinstanz erklärt, gegen die es keine Berufung mehr gibt. Nachhaltigkeit macht die Globalisierung nicht zum Ende von Politik, sondern zur Wende zu mehr Politik. Sie ist ein Packende für politischen Gestaltungswillen und ein Neuland, das gemeinsame Such- und Lernprozesse erfordert.

Die Religionen haben sich in Bezug auf die Globalisierung vor allem mit folgenden Problemen auseinander zu setzen: 

Globalisierung polarisiert zwischen den Großunternehmen, die als global player ihre Vorteile nutzen können, und dem Mittelstand, der als Zulieferer für die Großindustrie zusätzlich unter Druck gerät. Sie polarisiert ferner zwischen den ärmeren Länder mit geringeren Startchancen und den reicheren Ländern, die zu den Agenten der Globali​sierung gehören.

Länder, die sich für die Globalisierung öffnen, stehen zunächst vor einer krisenhaften Entwicklung. Sie sind innenpolitisch vor allem dann überfordert, wenn sie sich relativ spät öffnen, wie z.B. die Länder Osteuropas, die eine ersten Globalisierungsschritt durch die Vorbereitung auf die Mitgliedschaft in der Europäischen Union wagen. Wie gefährlich eine unvorbereitete Öffnung werden kann, wurde am Beispiel Osteuropas deutlich. Die Osterweiterung wird Unternehmen und Kirchen mit unterschiedlichen bis gegensätzlichen Erfahrungen konfrontieren.

Die Globalisierung wird auch Kulturen einebnen und könnte dazu führen, dass sich der Islam zu einer antiwestlichen Gegenkultur und zur Plattform für nationale oder gar nationalistische Selbstbehauptung anbietet, um dann zu erfahren: Wer zu spät kommt, den bestraft das Leben.

Globalisierung provoziert den Gegentrend zur Regionalisierung oder gar Nationalisie​rung. Noch machen sich die Zukunftsängste an der Ausländerfrage fest, doch die Auseinandersetzung mit neonationalen Trends wird sich in absehbarer Zeit auch auf die Globalisierung beziehen und diese vielleicht zum eigentlichen Konfliktthema machen. Vielleicht werden wir uns in fünf Jahren vorwerfen, nicht geahnt zu haben, wie leicht sich Globalisierungsängste politisch mobilisieren lassen, indem z.B. die grenzenlosen operierenden global player mit dem moralischen Verdacht der Vater​landslosigkeit belegt werden.

Die Globalisierung eröffnet den Großunternehmen einen staatsfreien Raum und die Chance einer Entpolitisierung des Wirtschaftsgeschehens. Sie gehen damit weiter als ordo-libarale Wirtschaftspolitiker, die immerhin dem Markt einen Ordnungsrahmen geben wollen, weil er sich sonst selbst ad absurdum führt.

Mit dem Argument der Globalisierung sind zu oft innenpolitische Verteilungskämpfe bestritten worden, auch wenn es nicht um globalisierungsrelevante Themen ging. Dadurch ist die Globalisierung in Verruf geraten, so dass, auch in der Kirche, dieser Begriff negativ besetzt worden ist. Es gibt einen populistischen Umgang mit Globali​sierungsängsten, mit dem sich Wirtschaftsethiker eine Zustimmung erschleichen können, die langfristig weder den Menschen noch der Sache dient. 

In der ökumenischen Debatte mehren sich die Klagen der Kirchen aus den Ländern des Südens, dass die globalisierten Finanzmärkte kleinere Staaten abstrafen, ohne es begründen und sich verantworten zu müssen. Vielleicht könnten die Religionen ein Ersatzforum für eine vermachtete oder unterschlagene Debatte werden. 

Für evangelische Wirtschaftsethik ist personale Verantwortung ein Schlüsselbegriff. Von daher ist manche Skepsis gegenüber einem Trend zu verstehen, die Verantwortung zu anonymisieren, die Marktmechanismen zur Letztinstanz zu machen und eine Glo​balisierung bejahen zu sollen, die als fern, undurchschaubar, wildwüchsig, gesichtslos, unangreifbar, undemokratisch, anarchisch, regel- und schrankenlos gilt. Die NASA hat eine Form gefunden, die Verantwortung zu entanonymisieren und ihr ein Gesicht zu geben. Vor dem Abschuss in den Weltraum sitzen die Techniker den Astronauten gegenüber und diskutieren deren Sicherheit. Dass sie sich in die Augen sehen und dass sinnlich wahrnehmbar wird, welche Menschen durch technische Fehler gefährdet wer​den, vermittelt ein Höchstmaß an Sorgfalt. Warum können die Religionen ökonomische Verantwortung nicht auf ähnliche Weise entanonymisieren? 

Schwache Staaten erleben durch Schuldenkrise und andere Gründe einen Zerfall an Staatlichkeit. So entsteht ein Machtvakuum, in dem sich ethnische Konflikte austoben können. Eine zu früh zugemutete Globalisierung ist für sie nicht mehr steuerbar, so dass sie endgültig in die Anarchie abgleiten können. 

Die Startbedingungen für eine Globalisierung sind zu ungleich verteilt, denn manche Länder gehen hoch verschuldet in die Globalisierungsphase. Dabei ist nicht nur die Schuldenhöhe, sondern auch die Bedingung problematisch, unter denen sie die harten Devisen für den Schuldendienst erwirtschaften müssen. Da die Weltmärkte ohnehin übersättigt sind, haben manche Länder nur noch die Chance, durch Schleuderpreise und Verzweiflungsexporte, also durch volkswirtschaftlichen Ausverkauf, die Devisen für den Schuldendienst zu erwerben. Durch diese Verarmungsprozesse verlieren sie mehr, als ihnen entwicklungspolitisch gegeben wird. Sie fallen langfristig als Handels​partner aus, büßen ihre Startchancen bereits zu Beginn der Globalisierung ein und gehören schon jetzt zu den Globalisierungsverlierern. So entsteht ein weltpolitisches Klima, dessen Folgen teurer sein wird als rechtzeitige Entschuldungen. 

Zur Globalisierungsdebatte gehören ferner die Vorbehalte gegen ein share holder Denken, das die Entlassung von Mitarbeitern zu den Erfolgskriterien von Managern zählt und deshalb als Abschied von der Sozialen Marktwirtschaft gedeutet wird. Dass der share holder value ein Unternehmen auch vor irrationalem Ehrgeiz und Prestige​verhalten von Managern schützen kann, wird in einem Meinungsklima übersehen, das eher Robert Jungk folgen würde, der einst sagte: "Ich will nicht sachlich sein, ich bin besorgt."

Die Religionen haben einem Trend zu widerstehen, der darin besteht, dass Standort​krisen den Ruf nach einer ökologischen Atempause wecken und dass das mobilere Kapital seine Überlegenheit über den Faktor Arbeit voll ausspielt.

Die Wirtschaft hat bei der Globalisierung vor allem die Globalisierungsgewinner vor Augen, die Religionen mehr die Globalisierungsverlierer. So wird die Globalisierung mehr und mehr zu einem Konfliktthema zwischen den Religionen und der Wirtschaft. Diese Spannung dürfen Wirtschaft und Religionen nicht wegharmonisieren, aber auch nicht dramatisieren, sondern sie müssen sie produktiv werden lassen. 

Die Religionen können und dürfen sich jedoch nicht einseitig auf eine Gegnerschaft gegen die Globalisierung einstimmen, denn eine Abschottung der reichen Wirtschafts​blöcke wäre für viele Länder noch problematischer als der harte Wind des globalen Wettbewerbs. Außerdem enthält die Globalisierung zusätzliche Chancen für die Ernährung der wachsenden Weltbevölkerung. Immerhin ist Globalisierung eine alte Forderung der Entwicklungspolitik, weil die Abschottung nördlicher Märkte den Län​dern des Südens mehr schadet, als Hilfeprojekte nützen. Zudem gleicht sie tendenziell Einkommen und Lebenslagen aus und trägt, falls dem Markt entsprechende Rahmen​bedingungen gesetzt werden, zur internationalen Gerechtigkeit bei. Es geht also nicht um ein schnelles Ja oder Nein zur Globalisierung, sondern darum, sie zu gestalten und nicht treiben zu lassen. Die Globalisierung ist ambivalent, denn sie bietet Vor- und Nachteile.

Sie schafft eine Abhängigkeit aller von allen, einen Zustand also, den die EWG bei ihrer Gründung künstlich herbeiführen wollte, als sie eine europäische Friedenspolitik durch Verflechtung von Interessen anstrebte. 

Die Antwort auf die Globalisierung im Sinne von global gouvernance erfolgt mit zeit​licher Verzögerung. Immerhin gibt es bereits ein internationales Handelsrecht, Ansätze einer globalen Verbrechensbekämpfung, Kooperationen in Währungskrisen, bei Katastrophen, in der Gesundheits- und in der Sicherheitspolitik, in Migrationsfragen, im Kampf gegen Versteppung, beim Schutz der Meere, in Fragen der Atomenergie und bei der Nichtverbreitung von Atombomben. Der Wirtschafts- und Sozialrat der VN wird bald die Funktion eines sozialen Sicherheitsrates erhalten und durch eine Weltsozialcharta wird künftig mehr, als es das internationale Arbeitsamt bisher ver​mochte, die Einhaltung sozialer Mindeststandards verbindlich. Die Welthandels-organisation wird künftig in die Lage versetzt, gegen das soziale und ökologische Unterbieten bei der Konkurrenz der Investitionsstandorte einzuschreiten. 

Die Kulturen werden durch die Religion des Konsumismus eingeebnet und durch die Allgegenwart der Informationen aus dem Äther von innen ausgehöhlt oder auch bereichert. Die moderne Technokultur entwickelt eine Suggestivkraft, der traditionelle Religionen und Kulturen mit ihren veralteten Antworten und Wertbildern auf lange Sicht unterlegen sind. Dennoch: Die Religionen sind auf lange Sicht schlecht beraten, wollten sie eine Koalition der Angst gegen die Moderne bilden.

Der Gegenbegriff zur Globalisierung ist der der Einen Welt, die die Zukunft bewusst gestaltet und nicht globalen Marktmechanismen überlässt. Allerdings müssen die Kulturen fähig werden, die Eine Welt zu bilden. Sie kann nicht das Produkt aus west​licher Arroganz, islamischer Unduldsamkeit und chinesischem Auftrumpfen sein. 

Die Eine Welt ist nach dem Zusammenbruch des Sowjetkommunismus keineswegs die natürliche Beute des Westens. Sie kommt auch nicht unter dem Druck militärischer Drohungen zustande, sondern ergibt sich allenfalls aus kooperativen Beziehungen.  

Deshalb hat die UN-Konferenz für Umwelt und Entwicklung 1992 in Rio zur Partner​schaft für die Zukunft aufgerufen und eine Tagesordnung zur Vorbereitung auf das 21. Jahrhundert, die Agenda 21, beschlossen.

Die UNO hat damals die Religionen noch nicht als Partner des Agenda-Prozesses be​nannt, weil damals noch das Sowjetische Veto gegen die Benennung der Religionen in UN-Texten galt. Doch sie haben die Religionen mitgemeint, weil sie zu den wenigen Nichtregierungsorganisationen mit weltweitem Anspruch und Verpflichtungen ge​hören. 

Die Religionen hätten durchaus eine weltpolitisch relevante Chance, wenn sie sich für eine ökologische Sicherheitspolitik aussprechen und einen Gefahrenherd bewusst machen würden, der zumindest den gleichen Rang wie militärische Sicherheitspolitik verdient. 

Was können und sollten die Religionen gemeinsam und tun? 

Sie sollten gemeinsam die Sachzwang- und die Globalisierungsdebatte davor bewahren, dass sie die Gewissen vorschnell beruhigt und die Bereitschaft zu gestaltender Ver​antwortung lähmt. 

Nicht nur die Völker, sondern auch die Religionen sollen Bündnisse für die Zukunft schließen. Damit solche Bündnisse nicht inhaltsleer bleiben, gilt es, konkrete Auf​gaben zu definieren. Dazu könnten folgende gehören:

1. Umgang mit kultureller Identität

Die internationale Politik hat nicht nur Machtbalancen herzustellen, Globalisierungs​prozesse zu gestalten und Methoden weltpolitischer Regierbarkeit zu erfinden. Künftig werden ihr auch religions- und kulturpädagogische Qualitäten abverlangt. Ohne Sensi​bilität für religiöse und kulturelle Identitätsprobleme wird nämlich die traditionelle Machtpolitik weiterhin demütigen, verwundeten Stolz noch mehr verletzen, kollektive Demütigungen verstärken und so das weltpolitische Klima verschlechtern. 

Deshalb sollten die Religionen einen eigenen Sicherheitsrat bilden, der mit kultureller Sensibilität an die Wurzeln der Krisen herankommt und Auswege nicht auf der Macht​ebene, sondern auf der Verständigungsebene sucht. Wenn das nicht geschieht, gerät bei Krisen das Verhältnis zwischen den Religionen mehr und mehr in den Verantwor​tungsbereich von Verteidigungsministern. Das aber wäre für die Religionen ein un​würdiger und unerträglicher Zustand.

2. Partnerschaft am Mittelmeer

Die Europäische Union und die Mittelmeerländer haben eine euro-mediterrane Partnerschaft mit einem interkulturellen Dialog und einer Freihandelszone bis zum Jahre 2010 beschlossen. Das ist ein ebenso interessantes wie sensibles Projekt, denn sein Gelingen hängt davon ab, ob es Partner gibt, die sich darauf einlassen.

Dieses Projekt zielt darauf ab, dass der von Huntington vorausgesagte Weltkultur​kampf nicht zur self-fulfilling prophecy wird. Diese Partnerschaft kann nur gelingen, wenn sich die Religionen auf eigene Programme in diesem Prozess verständigen.

3. Ökonomische Strukturbrüche

Die Ost- und Süderweiterung der Europäischen Union verursacht neue Trennlinien und neue Nachbarschaftsprobleme. Es entstehen neue soziale, ökonomische und kulturelle Konflikte, die übersehen werden, wenn die Europäische Union ihre Auf​merksamkeit nur auf die Beitrittsländer konzentriert und die Stimme derer, die unter der Umleitung von Welthandelsströmen leiden, kaum zur Kenntnis nimmt.

Hinzu kommt, dass eine neue Freihandelszone am Mittelmeer nicht nur einen Struktur​wandel, sondern auch Strukturbrüche verursacht. Die Umstellung führt zu sozialen Verwerfungen und Krisen, die zum Nährboden für Demagogen werden. Für einen Dialog darüber mit politisch Verantwortlichen könnten und sollten die Religionen eine gemeinsame Plattform bilden.  

4. Krisenthema Wasser

Wasser wird zu einem friedensgefährdenden Streitthema. Im aktuellen Konflikt bleibt wenig Raum für Vernunft, es sei denn, es gäbe so etwas wie einen Präventivdialog. 

Juristen und Politiker, werden zu prüfen haben, ob die Verfügungsmacht über Flüsse nur dem Land gehört, in dem die Quelle liegt, welche Modelle der Konfliktlösungen die Anrainerstaaten erfinden sollen und was dagegen zu tun ist, dass 80 Prozent aller Krankheiten in den Ländern des Südens auf die schlechte Wasser- und Hygiene​situation zurückzuführen sind.  

Darüber können die Religionen nicht entscheiden, doch sie sollten das Wasser zum Thema eines interreligiösen Dialogs machen, weil aus Konflikten um Wasser oft auch soziale, ethnische und Kulturkonflikte entstehen, weil ferner der verantwortliche Um​gang mit Wasser ein Thema religiöser Erziehung ist und weil es auch die Religionen angeht, ob Wasserknappheit einen Migrationsdruck auslöst und ob die Dürretoleranz von Pflanzen gentechnisch zu verbessern ist. 

Vielleicht wäre das auch ein Thema für einen literarisch bedeutsamen Briefwechsel zwischen den Religionen.

5. Agenda-Bündnisse gegen die Religion des Panökonomismus

Die von der UN-Konferenz vorgeschlagene Agenda 21 mit ihren Bündnissen für die Zukunft könnte auch zu Bündnissen zwischen den Religionen führen, in denen sie sich verpflichten, die Schöpfung zu bewahren und für nachhaltiges Wirtschaften und sozialen Ausgleich einzutreten. 

Das ist dringend geboten, denn eine Globalisierung, die sich selbst überlassen bleibt, macht aus freien Märkten wilde Märkte und entwickelt Sachzwänge, die die Ökonomie zu einem alles beherrschenden Thema machen, das spirituelle Nachdenklichkeit an den Rand drängt. Ökonomistisches Denken wird den Anspruch erheben, Sinnfragen mit höherer Produktivität zu beantworten. Es wird sich zur Diesseitsreligion des Pan​ökonomismus steigern und muss deshalb ein gemeinsames Thema der Religionen werden.

6. Gegen strukturelle Verfestigung von Armut

Die Religionen haben auf die moralische Dimension der Verschuldung hinzuweisen - bei den Gläubigern und bei den Schuldnern. Sie haben aber auch bewusst zu machen, dass die ungelöste internationale Schuldenkrise allen schadet, denn nicht nur die Schuldner, sondern auch die Gläubiger sitzen in der Schuldenfalle, solange es ihnen nicht gelingt, die Weltwirtschaft schuldenpolitisch zu entstören. Sie verzichten auf potentielle Zukunftsmärkte, bestrafen sich also selbst. 

Hinzu kommt, dass die Schuldenkrise über die Öko-Krise indirekt auf die Gläubiger zurückschlägt, denn die Wirkung eines von Armut verursachten, ökologischen Raub​baus macht an keiner Grenze halt.

Ferner ist es fahrlässig zu glauben, die Länder des Südens seien im Gegensatz zu Russland nicht gefährlich genug verschuldet. Immerhin verursacht die Schuldenkrise einen Zerfall an Staatlichkeit. In das so entstandene Machtvakuum dringen Ideologien oder Maffia-Strukturen ein. Der Norden arbeitet ihnen also in die Hände, wenn er sich mit der Lösung der Schuldenkrise Zeit lässt. 

Solange ein internationales Insolvenzrecht fehlt, gibt es einen destruktiven Wettbewerb der Gläubiger. Wer nämlich besonders hart bis erpresserisch mit dem Schuldnerland umgeht, der wahrt seine Interessen. Wer hingegen verantwortungsvoll handelt, wird indirekt bestraft. Deshalb sollten sich die Religionen gemeinsam für ein internationales Insolvenzrecht einsetzen.

Problematischer als der Schuldenhöhe sind oft die Bedingungen, unter denen die harten Devisen für den Schuldendienst erwirtschaftet werden müssen. Da die Weltmärkte ohnehin übersättigt sind, haben manche Länder nur noch die Chance, durch Schleuder​preise und Verzweiflungsexporte, also durch volkswirtschaftlichen Ausverkauf, die Devisen für den Schuldendienst zu erwerben. Durch diese Verarmungsprozesse ver​lieren sie mehr, als ihnen entwicklungspolitisch gegeben wird. Sie fallen langfristig als Handelspartner aus, büßen ihre Startchancen bereits zu Beginn der Globalisierung ein und gehören bald zu den endgültigen Verlierern.

Die Kirchen haben sich zwar deutlich zur Schuldenkrise geäußert, zumal sie Teufels​kreise in Bewegung bringt, die zur strukturellen Verfestigung von Armut führen, doch es steht noch ein multireligiöses Votum aus, das politisch eine wesentlich höhere Auf​merksamkeit finden würde. 

Schluss

Diese sechs Kooperationsaufgaben sind ein wichtiges Übungsfeld, auf dem die Religionen die Globalisierung des Bewusstsein fördern können, ein Gefühl für die neue Qualität gegenseitiger Abhängigkeit vermitteln können, den Blick für grenzüber​schreitende Verantwortung schärfen können, zueinander ein aufgabenorientiertes Verhältnis gewinnen können und sich befähigen können, einen ganz spezifischen Beitrag zur Gestaltung der Globalisierung zu leisten.
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