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Religiöse und soziale Verantwortung im Judentum

„Die Auflösung von Gelübden schwebt in der Luft, und nichts hat sie, auf das sie sich stützen kann. Die halachischen Traditionen von Schabbat, Festopfern und Verun​treuungen, siehe sie sind wie Berge, die an einem Haar hängen, denn sie haben wenig Bibeltext, aber die halachischen Traditionen sind zahlreich geworden.

Die Vorschriften über Zivilrecht, Tempeldienst und Makelhaftigkeit und verbotene Ehen haben Grund, auf den sie sich stützen können, und diese sind die Hauptbestände der Weisung.“

(Mischna Chagiga 1,8)

I

In dieser rabbinischen Aussage aus der Mischna Chagiga im Babylonischen Talmud finden wir die Problematik der mündlichen Tradition, wie diese im Judentum in der Spannung zwischen religiöser und sozialer Verantwortung zum Ausdruck kommt. Der Abschnitt handelt erstens von der Frage der Auflösung von Gelübden. Ein Verspre​chen, gemacht im Namen Gottes, ist eine ernsthafte Sache, die im Grunde nicht erlaubt ist, ein solches Versprechen darf nicht leichtfertig aufgelöst werden. Es gibt die Mög​lichkeit einer Auflösung von Gelübden, die in einer Vorschrift festgelegt ist, wonach ein Gelehrter von einem Gelübde entbinden kann, wenn ihm jemand erklärt, mit welcher Absicht er das Gelübde abgelegt hat und wie nun neue Umstände eingetreten sind, die ihn dieses Gelübde bereuen lassen. Diese Vorschrift hat jedoch keinen Grund in der Schrift – sie hängt in der Luft. Historisch gesprochen ist sie eine alte Mischna aus der Zeit vor der Tempelzerstörung (70 n. Chr.), eine Tradition vor der Zeit des Rabbi Akiva (150 n. Chr.). Von diesem Zeitpunkt an wurde für jede halachische Be​stimmung zu ihrer Begründung ein Vers der Schrift angeführt. Es geht hier aber um mehr: Es gibt weitere Traditionen wie den Schabbat, die Festopfer und Veruntreuun​gen, d. h. den Missbrauch von Geheiligtem, die trotz ihrem Grund in der Schrift wie Berge sind, die an einem Haar hängen: Sie stützen sich im Grunde genommen nicht auf die Schrift, sondern auf die Tradition, der Schriftvers wird sozusagen nur durch ein ganz kleines Haar damit verbunden (also nicht an den Haaren herbeigezogen!). Dann aber gibt es Vorschriften über das Zivilrecht, den Tempeldienst, Tauglichkeit und Makelhaftigkeit wie auch verbotene Ehen, die einen Grund haben, auf den sie sich stützen können, und diese Vorschriften sind, so die Rabbinen, die Hauptbestandteile der Tora.

Wir sehen, wie die Rabbinen bemüht sind, alle Vorschriften der Weisung, ob sie einen Beleg in der Schrift haben oder nicht, ob sie religiöse, d. h. kultische, oder ob sie ethi​sche Vorschriften sind, als „Hauptbestandteile“ der Lehre zu bezeichnen. Die Tora, als Weisung für das Leben in seiner Ganzheit, als schriftliche und mündliche Lehre, ist nämlich dieses Gelübde, das in der Luft schwebt, das ,nichts‘ hat, auf das es sich stützen kann. Alles hängt vom Menschen ab, ob er oder sie die Tora, die den Kindern Israels am Berge Sinai gegeben wurde und zu der sie „Wir werden tun und wir werden hören“ – „naaseh venischma“ gesagt haben, einhalten oder nicht.

Die Frage nach der Verbindung zwischen Religion und Ethik liegt im Herz des bibli​schen Monotheismus, der einen qualitativen Sprung bedeutet.

„Ich bin dein Gott, der dich aus Ägypten geführt hat.

Du sollst keine anderen Götter neben mir haben.“ (Ex 20,2)

Der biblische Schöpfer der Welt ist kein Gott, der mit der Materie oder mit anderen Göttern kämpft, sondern ein Gott, der durch Rede die Welt schafft und durch An-rede den Plan der Welt als Weltordnung den Menschen kundtut. Schöpfung und Offen​barung sind, aus jüdischer Sicht, eines. Es ist ein und derselbe Gott, der die Welt schafft und sich um das Volk, das unter ägyptischer Knechtschaft leidet, kümmert. Der Ewige ist zugleich der Historische, was einen Einbruch der Ewigkeit in die Zeit und einen Bruch der Zeit – einen Zeitbruch – bedeutet durch die Ewigkeit. „Du sollst keine anderen Götter vor mir haben“ (Ex 20,3), wird in einem frühen Midrasch erklärt. So heißt es in der Mechilta: „Die sich selbst zu anderen, d. h. Fremden machen, oder die die Menschen zu anderen, d. h. zu Fremden machen.“ 
 Selbstentfremdung hat also unmittelbar mit Götzendienst zu tun, und Monotheismus bedeutet Gottesnähe und Selbsterkenntnis.

Die Verbindung zwischen Gottesbild und Menschenbild ist bereits in der Sprache des hebräischen Schöpfungsberichts angelegt. „Lass uns einen Menschen machen in unse​rem Ebenbild [hebr. bezalmenu – von zelem], nach unserem Gleichnis [kidmutenu – von demut]“, heißt es in Gen. 1,26. Wenn dann im nächsten Vers die Schöpfung des Menschen beschrieben wird, finden wir nur zwei mal das Wort zelem: „Vajivrah et haadam bezalmo, bezelem elohim bara oto“ – „Und er schuf den Menschen in sei​nem Ebenbild, in Gottesebenbild schuf er ihn.“ Der Mensch ist daher sowohl in seinem eigenen Ebenbild wie in Gottes Ebenbild geschaffen – als ob er zwischen zwei Spiegeln steht: Wenn er in den einen schaut, sieht er sich selbst, schaut er in den anderen, sieht er Gott. Die Rabbinen fragen dann sofort: Wo ist das demut (Gleichnis) geblieben? Und die Antwort lautet: „Ihm gleich zu sein in den Tugenden [hebr. middot, das hängt vom Menschen selbst ab“. Imitatio Dei bedeutet also, die göttlichen Tugen​den nachzuahmen: Gerade dort muss die Freiheit als Grundlage der Ethik gegeben sein. Es ist diese Stelle, an der Religion und Ethik sich treffen. Die rabbinische Ant​wort auf den griechischen Logos war schon sehr früh: „Sof maaseh bemachaschava techila“ –“Es ist die Handlung, die als erstes im Gedanken war.“ Also nicht eine Welt der Ideen oder eine der menschlichen Handlungen, sondern die menschliche Handlung bestimmt die Idee, wie es auch in dem oben erwähnten Satz heißt:
„Wir werden tun und wir werden hören.“ Da das Tun, die Handlung, Ausdruck des Verstehens ist, bestimmt es das Verstehen der Offenbarung:

Die Praxis bestimmt die Theorie. Im rabbinischen Verständnis spricht die Tora als schriftliche Lehre „wie in menschlicher Sprache“. Durch den Kommentar des Men​schen wird die göttliche Rede zur Anrede, verständlich und brauchbar als Grundlage für menschliche Handlungen. Es gibt so keine Erkenntnis, die nicht zugleich eine ethische Frage aufwirft.

Eine Erklärung Raschis, des berühmten mittelalterlichen Exegeten aus Worms, bringt dies genial zum Ausdruck: „Bevor Adam und Eva vom Baum der Erkenntnis gegessen hatten, konnten sie die Welt benennen, aber sie kannten nicht den Unterschied zwischen Gut und Böse“. 
 So gewinnen Schöpfung und Offenbarung ihre ethische Verbindung, und es werden soziale und religiöse Elemente zu einem Gebäude verbunden. Dies ist im Grunde die Basis der Idee von den zwei Bundestafeln: Die ersten fünf Gebote handeln vom Verhältnis zwischen Mensch und Gott und die zweiten fünf vom Verhält​nis zwischen Mensch und Mensch. Den Übergang bildet das „Ehre Vater und Mutter“, das nach dem Schabbatgebot (in der Version im Exodus als Erinnerung an die Schöp​fung der Welt und in der Version in Deuteronomium als Erinnerung an die ägyptische Knechtschaft) Himmel und Erde passend zusammenhält.

Eine weitere bekannte rabbinische Quelle, ein Kommentar zum sechsten Schöpfungs​tag, verdeutlicht dies:

„Resch Lakisch sagte: Was bedeutet es, dass geschrieben steht ,Abend ward und Morgen ward – der sechste Tag? – Was soll dieses überschießende der? Es lehrt, dass der Heilige, gelobt sei er, mit dem Schöpfungswerk die Bedingung aussprach: Wenn Israel die Weisung annimmt, sollst du bestehen bleiben, wenn aber nicht, führe ich dich zurück in Wüste und Leere.“ 

Die Rabbinen sahen eine direkte Verbindung zwischen Schöpfung und Offenbarung und daher die Notwendigkeit, die Zeit ,umzudrehen‘. Der Tag der Offenbarung (der 6. Tag im Monat Sivan), in der Zukunft des Volkes, ist derselbe Tag am Ende der Schöpfung, an dem der Mensch geschaffen wurde.

Es ist ein Tag, der durch diese Verbindung zwischen Vergangenheit und Zukunft eine bestimmte Bedeutung in der Gegenwart gewinnt. Es ist kein Datum, sondern ein ,Sinn‘. Geschichtsbewusstsein ist nicht zu trennen von Sinngebung. Der sechste Tag ist der Tag, mit dem die Welt steht oder fällt: Sie ist eine geordnete Welt (Geschichte wird durch das menschliche Verständnis der Offenbarung traditionsfähig) oder sie ist Leere und Wüste: Chaos.

Es ist das menschliche Verständnis der Verbindung zwischen Erkenntnis und Handlung, das der Welt Bestand gibt. Die Welt ist nicht a priori „geschaffen“ oder „Chaos“. Wenn sie im Sinne einer Tradition, die es erlaubt, religiöse und sittliche Werte zusammenzu​halten, verstanden wird, dann ist die Welt „geschaffen“. Der Schöpfungsbericht selber wird auf die Waage gelegt, und der Mensch, nicht Gott, verwandelt die Welt, so die Rabbinen, vom Chaos in Schöpfung.

In diesem Zusammenhang ist es wichtig zu bemerken, dass die jüdische Tradition auf einem schriftlich festgelegten Kanon basiert, der einerseits die Geschichte des jüdischen Volkes beinhaltet, aber auch darüber hinaus die Grundlage bildet für den jüdischen Glauben.

Durch Lernen und Beten kommen diese beiden Dimensionen des Heiligen Textes zum Ausdruck, die die verschiedenen Teile der Schrift religiös und sozial zusammenfügen. Hier steht nicht die Frage des Gesetzes oder des Dogmas im Zentrum, sondern die Frage der Vermittlung von Tradition und Ethos für die künftigen Generationen, die in ihrer eigenen historischen Situation sich mit denselben Grundfragen zu beschäftigen haben. In einer Variation von William James‘ „Varieties of Religious Experiences“ möchten wir über „Varieties of Historical Experiences“ reden, die Juden in allen Epochen ihrer Geschichte jüdisch‘ geprägt haben.

Es ist nämlich eines der Merkmale der jüdischen Traditionsgeschichte, dass das Juden​tum viel fremdes Gedankengut aufgenommen hat – wie auch viel Gedankengut aus dem Judentum in die Kulturen, mit denen es in Berührung kam, eingeflossen ist – , dass es aber seinen Eigencharakter trotz aller fremden Einflüsse nicht verloren hat. In dieser Hinsicht stellt das Judentum ein besonderes Phänomen in der abendländischen Geistesgeschichte dar: Trotz aller Synthese ist eine Eigenständigkeit und Besonderheit zu beobachten.

So wird in der jüdischen Tradition die Mitte der Zeit zwischen Anfang und noch offe​nem Ende mit der Tora gefüllt. Denn wo keine Mitte der Zeit ist, da ist auch kein An​fang und kein offenes Ende – der Messias ist noch nicht gekommen und trotz allem ist der Glauben an sein Kommen in jedem Augenblick eine reale Möglichkeit. Das geistige und religiöse Leben des jüdischen Volkes hat so eine eigene Tradition ent​wickelt und die Möglichkeit geschaffen, Geschichte identitätsstiftend zu erinnern.

Die Grundlage dieser Tradition ist, wie bekannt, die Heilige Schrift. Jede Rolle und jeder Satz, ja jeder Buchstabe wurde mit Sorgfalt niedergeschrieben und bewahrt. Diese Lehre der Tora im weitesten Sinne des Wortes war jetzt das „Erbe der Gemeinde Jakobs“ (Dtn. 33,4). Aber es war auch der Wille anwesend, nicht nur der Hüter dieses Erbes zu sein.

Rabbi Jose der Priester, ein Lehrer aus dem ersten Jahrhundert, lehrte im Sinne der jüdischen Tradition:

„Das Gut deines Nächsten soll dir lieb sein wie dein eigenes, und widme dich dem Studium der Tora, da sie dir nicht als Erbe zukommt, und alle deine Taten werden des Himmels wegen (leschem schamjim) sein.“ (Sprüche der Väter 2,17)

Rabbi Jose drückte damit aus, was die Tora in seiner Zeit für das Volk bedeutete. Um ein wirkliches Erbe zu sein, war es nicht genug, dass man die Tora lernt und wieder​holt. Man muss sie immer wieder aufs neue in jedem Wort wiederfinden und so eigent​lich er-finden. Der Weg, dies zu tun, ist erstens, so R. Jose, dass du das Gut deines Nächsten (und hier können wir sowohl geistiges als auch materielles Gut lesen) liebst wie dein eigenes: Du musst ja auch die Tora selbst erst lernen, sagt er zweitens, da sie nicht automatisch dein Erbe ist. Dann erst wird diese Tora tatsächlich „das Erbe der Gemeinde Jakobs“ sein. D. h. die Tora, die dem Volk Israel am Berge Sinai gegeben wurde, ist jetzt in den Händen der Gemeinde und jeder einzelne kann seinen Anteil haben an dieser Erbschaft, jeder einzelne ist ein tätiger Zeuge in dieser Gemeinde.

So wird das Ideal der Transzendenz der Geschichte und die Füllung der Mitte der Zeit verwirklicht. In den zwei Möglichkeiten, in denen der Text der Heiligen Schrift in jüdischer Tradition verwendet wird: als gelernter Text und als gebeteter Text. Im ge​lernten Text kommt die soziale Dimension zum Ausdruck im jeweiligen historischen Kontext, im betenden Text die religiöse, in beiden geht es nicht in erster Linie um die Wahrheit, sondern um die Wahrhaftigkeit: Sittlichkeit und Religion werden so zur Heiligkeit. 

II

Einer der bedeutendsten jüdischen Religionsphilosophen der Moderne, der Neukantia​ner Hermann Cohen, hat diese Beziehung zu den Quellen des Judentums zur Grundlage seiner Philosophie gemacht und damit eine grundlegende Kritik an der Kantischen Religion der Vernunft geliefert. Wie wir in einem jüngst erschienenen Aufsatz gezeigt haben,
 hat das Gebet in der Religionsphilosophie Hermann Cohens einen zentralen Stellenwert.

Als Urform und Urnorm der Religion und der Sittlichkeit bindet es die Religion der Vernunft an die Quellen des Judentums. Im Folgenden wollen wir am Beispiel des Gebetes in Hermann Cohens später Religionsschrift die Bedeutung von religiöser und sozialer Verantwortung in der jüdischen Tradition noch erweitern, um eine tiefere Einsicht in diese Thematik zu gewinnen im Spannungsfeld von Religion und Moderne in der abendländischen Kultur.

Das Gebet ist im Judentum eine gesetzliche Handlung – eine mitzva –, die wie alle anderen Gesetze ein Weg zur Heiligkeit und Gottesnähe ist.
 Dies ist auch der Grund, warum im Gebet, welches im Grunde den Opferkult im Tempel ersetzt, die sittliche Haltung eine besondere Rolle spielt.

„Denn ich habe euren Vätern an dem Tage, als ich sie aus Ägypten führte, nichts ge​sagt noch geboten von Brandopfern und Schlachtopfern; sondern dies habe ich ihnen geboten: Höret auf meine Stimme, so werde ich euer Gott sein und ihr werdet mein Volk sein und geht auf dem ganzen Wege, den ich euch geboten habe, auf dass es euch gut gehe“ (Jer. 7,22-24).
Dies ist der Anfang der Prophetenlesung, die die Rabbinen zum Wochenabschnitt Zav (Lev. 6-8) gewählt haben, in dem nur von den Gesetzen der Opfer gehandelt wird. Die Gebote Gottes sind das Mittel, auf Gottes Wegen zu wandeln, und die Opfer müssen zu jeder Zeit in diesen Rahmen eingebettet bleiben. Der Schöpfer von Himmel und Erde will nicht auf dem Olymp bleiben, um Geschenke zu empfangen, sondern eine Lehre für die Menschheit verkünden. „Das Gebot ist ein isolierter Befehl: das Gesetz will als Grundgesetz der sittlichen Welt gelten“.
 Im Gegensatz zum Christentum, in dem die Kirche – sogar im Protestantismus, so Cohen – das Werk als eine persönli​che Handlung zu weihen vermag, gibt es im Judentum keine Heiligung, die über die gesetzliche Handlung hinausgeht. In der Handlung selbst liegt, wie bereits angedeutet, die Heiligkeit.

„Daher wird die gesetzliche Handlung niemals zu einem Werke, das seinen absoluten Wert in sich selbst hätte, sondern das Werk ist vielmehr immer nur Ausfluss und Darstellung der Gesinnung: Erzeugnis und Erzeugung der Person, als Urheber der Handlung“.
 Der Doppelsinn des Wortes mitzva ist hier lehrreich, es heißt nämlich Gesetz und Pflicht. Das Gesetz kommt von Gott, die Pflicht von den Menschen. Auch hier erkennen wir die Korrelation von Mensch und Gott als lebendige Wirklichkeit. Es ist auch bedeutsam, dass Cohen hier das Wort „Gesinnung“ benutzt, das das hebräi​sche Kawwana meint und als Voraussetzung der religiösen Handlung conditio sine qua non für das Gebet ist. Der freie Wille des Menschen, der das Joch des Gesetzes auf sich nimmt, steht im Gebet vor Gott. Das Joch des Gesetzes ist aber nicht nur das Joch der Sittlichkeit, es ist auch das Joch des Gottesreiches. Zwischen diesen beiden gibt es keinen Widerspruch: „Alle deine Handlungen seien dem Namen Gottes“, heißt es daher in der oben bereits erwähnten Mischna (Sprüche der Väter 2,17), die in der Liturgie aufgenommen ist.
 Die Ordnung des Gesetze ist Ganzheitlichkeit, und die Heiligkeit ist nicht nur für den Priester ... „und ihr sollt mir sein ein Reich von Priestern und ein heiliges Volk“ (Ex. 19,6)

„Es darf überhaupt kein Moment im Leben und keine Hantierung des Lebens als pro​fan gedacht werden. Alles im Menschlichen ist heilig; jede menschliche Handlung steht im Dienste, also unter dem Ideale der Heiligkeit. Die Heiligkeit ist ja vom Opfer auf die Sittlichkeit hinübergepflanzt worden.“ 

Hermann Cohen betont daher die Verbindung zwischen Leben und Lehre an vielen Stellen. „Es besteht im Judentum ursprünglich und an sich kein Unterschied zwischen Leben und Lehre“.
 Eines der wichtigsten Beispiele ist die Mischna, die am Anfang des Morgengebetes gesagt wird: „Folgendes sind die Dinge, denen kein Maß gesetzt ist: der Eckwinkel, die Erstlingsgaben, die Erscheinung (an den drei Festen), die Liebes​tätigkeit und das Studium der Tora“.
 Dies sind allgemeine Vorschriften sittlicher und gesellschaftlicher Art, die zwischen Mensch und Mensch die Grundlage des Zusammen​lebens bilden und die nie durch eine feste Norm maßgeblich bestimmt werden können, da sie Ausdruck des freien Willens des Menschen sind und bleiben müssen. Sie stehen unter dem Zeichen der Liebestätigkeit (gemilut chassadim,), die eine Vergeltung der Liebestaten (chessed) Gottes sind, also eine imitatio dei‘3 
ausgedrückt in der Hand​lung am anderen Menschen. Das Studium der Tora dient dazu als rein geistige Tugend, den Menschen ganzheitlich zu machen. Die Lehre soll Gotteserkenntnis sein, und die Handlungen des Menschen sollen in Übereinstimmung mit seiner Lehre sein: Theorie und Praxis dürfen nie getrennt bleiben. Lernen und Beten sind beide untrennbare Formen des religiösen Lebens, welche die Grundlage der jüdischen Hermeneutik bilden.

Dieses Gebet fährt wie folgt fort: „Diese sind die Dinge, deren Früchte der Mensch in seinem Leben genießt: das Hauptgut aber bleibt bestehen für das zukünftige Leben. Diese sind es: Verehrung für Mutter und Vater, Liebestätigkeit‘ das Frühaufstehen zum Lehrhaus morgens und abends, die Aufnahme von Gästen, die Krankenpflege, die Aussteuer einer Braut, die Totenbestattung, die Andacht im Gebete, das Friedenstiften unter den Menschen, aber das Studium der Lehre übertrifft sie alle.“
 Es ist hier wichtig zu beobachten, dass ein Unterschied gemacht wird zwischen „Früchte“ und „Hauptgut“. Es ist hier nicht die Rede von „Lohn“. (Eine bekannte Aussage der Rabbinen lautet: „Der Lohn einer mitzva ist die mitzva.“) In diesem Leben gibt es die Früchte, aber in jenem Leben das Hauptgut, von dem keine Früchte gewonnen werden können. So gewinnt auch dieses Leben eine „ewige“ Dimension als die „unendliche Entwicklung der Menschenseele“. Dieses Motiv gewinnt eine besondere Bedeutung für das Gebet, die auf eine persönliche Innerlichkeit hinweist und im Grunde eine Erklärung liefen einerseits für das Prinzip der Maßlosigkeit der Handlung („dies sind die Dinge, die kein Maß haben“) und andererseits für die Abkoppelung des Prinzips des „Lohns“ von der Handlung durch die Aussage über „Früchte“ und „Hauptgut“. Es handelt sich hier um die Innerlichkeit als Gesinnung Kawwana (wörtl. „Richtung“), Cohen übersetzt „Zurichtung“ und „Zurüstung“: „Dieses Wort für Andacht allein würde schon hinläng​lich die Gesinnung als Grundfaktor des jüdischen Gottesdienstes und aller religiösen Tätigkeit erweisen“.
 Es ist also die innerliche Haltung im Gebet intendiert, die im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit steht. Hier folgt aber ein überraschender Schlusssatz: „[...] das Studium der Lehre übertrifft sie alle“. Das Lernen der Tora übertreffe alle Tätigkeiten. Hiermit ist nicht der Intellektualismus gemeint oder gar die Askese oder die mystische Vertiefung, sondern das

„Fundament der Religion, das keine Scheidung zwischen Theorie und Praxis zulässt, daher auch in der Theorie die Wurzel für alle Erziehung und Entwicklung des Men​schen zu behaupten vermag. Keine richtige Handlung, die nicht aus der richtigen Erkenntnis erwüchse; und keine richtige Erkenntnis, die nicht die richtige Handlung aus sich hervortriebe“.

Wir begegnen hier der Grundlage der jüdischen Hermeneutik bei Hermann Cohen, wie wir sie im ersten Teil unserer Ausführungen über die rabbinische Lehre dargestellt haben. Sie erinnert an die Unterscheidung im Deuteronomium zwischen Satzungen (Chukim) und Rechte (Mischpatirn). Obwohl es bei den Rabbinen keine Trennung gegeben hat zwischen rein sittlichen und im strengeren Sinne religiösen Gesetzen, besteht doch eine Unterscheidung zwischen beiden Kategorien.

In der jüdischen Religionsphilosophie des Mittelalters wird diese Frage zu einem der Hauptdiskussionspunkte im Dialog mit dem Islam über Offenbarung und Tradition im Bereich der ta’ame hamitzvot, der vernünftigen Begründungen der Gesetze. Wir können hier nicht weiter auf diese Thematik eingehen. Es sei nur erwähnt, dass die Religionsphilosophie von Bachja ben Josef Ihn Pakuda (ca. 1050–1120) in seinem Hauptwerk Hovot Halevavot –Herzenspflichten die Bedeutung der Gesinnung des Herzens zur richtigen Ausführung der religiösen Handlungen ins Zentrum rückt als Beweis der Einheit von Körper und Seele und der Einheit Gottes.
 Hermann Cohen löst dieses Problem innerhalb seines Systems: dass nämlich die Gesetze ihre Grund​lage nur im einzigen Gott haben, dieser aber identisch ist mit der Sittlichkeit. Da wir jedoch von seinem Wesen nur die Erkenntnis der Attribute der Handlung haben, bleibt uns nur ein Urbild der Sittlichkeit als Grund des Gesetzes. Die Erkenntnis Gottes und die Erkenntnis der Sittlichkeit fallen hier also zusammen. Gott und die Sittlichkeit sind absolute Zwecke, die ihren eigenen Wert in sich haben. Hiermit ist die Korrelation mit den Menschen mit eingeschlossen und befestigt: Es gibt keinen Gegensatz zwischen Ziel und Zweck. Der Zweck ist das Ziel, und das Ziel ist der Zweck. Gott ist der Gott der Heiligkeit und der Sittlichkeit. So ist der Spruch von Saadja Gaon wahr geworden: „Unser Volk ist nur ein Volk durch seine Lehren“.

Dies ist auch der Grund für Hermann Cohens Argumentation für den Eigenwert des jüdischen Monotheismus als Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums innerhalb der allgemeinen Kultur, den er wissenschaftlich begründet:

„Denn wenn mehrere Religionen je ihren Anteil an der Vernunft haben, so darf keine derselben unterdrückt werden. Der Gedanke, eine Religion durch die andere ersetzen zu wollen, ist ebenso ein geschichtlicher Ungedanke, wie er der Geschichtsphilosophie widerspricht, welche den Gedanken der Absolutheit abzuwehren und in der Mannig​faltigkeit der Kulturerscheinungen den Anteil der Vernunft an ihnen zu erforschen hat.“

Um kulturelle Erscheinungen innerhalb der Gesellschaft zu verstehen, muss man ihre Quellen nicht nur historisch, sondern auch geschichtsphilosophisch, also in ihrem jeweiligen kulturellen Kontext und Sinn erforschen. Der ethnische und anthropologi​sche Anteil der Kultur, der noch im modernen Begriff der Nation erhalten war, wurde in der Idealisierung des Staates als äußeres Gebilde aufgehoben und dadurch von seinen Inhalten entleert. Mit einem scharfen Auge weist Cohen auf die Problematik dieser Situation im Bereich der Geisteswissenschaften hin:

„Wenn religiöse Befangenheit zu einer wissenschaftlichen, zu einer methodischen wird und die Absolutheit des Christentums behauptet wird, so ist der Streit nicht auf dem Gebiete der wissenschaftlichen Methodik auszutragen, sondern schließlich an dem Streitproblem selbst. Wer den Monotheismus nur in der christlichen Form anerkennt, der begreift nicht die Einheit des jüdischen Monotheismus. ,Er ist einzig, und kein Zweiter ist ihm zu vergleichen und ihm zu vergesellschaften‘, so heißt es in einem synagogalen Gedicht von Gott.“

Dies bedeutet aber, dass sein Name auch einzig ist. Der Name muss den Begriff zum Ausdruck bringen. „Es darf nicht vielerlei Namen, weil nicht vielerlei Begriffe von Gott geben“.
 Die historische Geisteswissenschaft ist hier besonders angesprochen, insbesondere im Bereich der Kulturwissenschaften, auf die die tiefgehende Kultur​kritik Hermann Cohens gegen den vom Christentum geprägten Historismus des 19. Jahrhunderts, die hier ausgesprochen wird, geht, auf die wir hier aber nicht weiter eingehen können.
 Sie hat ihre unauslöschlichen Spuren in der Entwicklung der Wissenschaft des Judentums hinterlassen und führt bis zum heutigen Tag zu heftigen Diskussionen über die Bestimmung und den Inhalt dieses Faches im akademischen und kulturellen Kontext. 
 Gegen die Argumente derjenigen, die eine Gefahr in der Isolierung des Judentums innerhalb der Kulturwelt sahen, plädiert Cohen für eine Isolierung nicht unter dem Gesichtspunkt des Gesetzes, sondern des reinen Mono​theismus. „Mit dem Monotheismus steht die Kulturwelt selbst auf dem Spiele“. 
 Die allgemeine Kultur hat ja keinen festen Mittelpunkt:

„[...] nur der einzige Gott des jüdischen Monotheismus kann diesen festen Mittelpunkt bilden, der der Kultur ein stabiles Gleichgewicht für die Vielheit ihrer Interessen zu bieten vermag. Für das Judentum ist daher, wie begrifflich, so in der Kulturarbeit eine Isolierung unumgänglich“. 

Es geht hier aber nicht um eine Abtrennung, sondern um die Aufnahme und Idealisie​rung aller Bereiche des menschlichen Tuns mit dem Göttlichen. Die Einbettung der Selbstständigkeit und Souveränität des sittlichen Urteils in die Gottesverehrung als Maßstab für alle Richtungen und Bestrebungen der allgemeinen Kultur ist die Garantie dafür, dass Erkenntnis und Handlung in der Tat eins sind. Dies ist für Cohen eine Anfrage an die Wissenschaft, nicht nur an die Religion als Grundlage für die Kultur.

Am Ende des Kapitels über die Gesetze stellt Hermann Cohen nun eine kardinale Frage: Gibt es ein Gesetz, in dem die Verbindung zwischen rein moralischen und gottesdienst​lichen Vorschriften, zwischen Religion und Sittlichkeit also, enthalten ist? „Denn das ist der Sinn des Gesetzes: die Verbindung zu stiften und aufrecht zu erhalten zwischen der Erkenntnis und der Handlung, und daher auch zwischen der Erkenntnis als Religion und der Handlung als der sittlichen Tat“.

Es geht Hermann Cohen um eine Vorschrift, in der die Indifferenz zwischen Theorie und Praxis vorhanden und gültig ist für die Gottesverehrung und für die Sittlichkeit, die Verbindung zwischen der Religion und der reinen selbständigen Sittlichkeit, „so​fern diese nach unserer Voraussetzung mit dem Vernunftanteil der Religion verbunden ist.“
 Hermann Cohen findet diese Voraussetzung in einem Gebot, nämlich im Gebet. Es ist bemerkenswert, dass das Gebet nicht sofort im Bereich der Frömmigkeit be​handelt wird,
 sondern als Schlüsselbegriff der Verbindung zwischen Vernunft und Religion. „Diejenige Form des Gesetzes, welche am Schlusse des vorigen Abschnitts geforderte Doppelverbindung herstellt, nämlich die zwischen religiöser Erkenntnis und religiöser Handlung, und zugleich zwischen Religion und Sittlichkeit überhaupt ist das Gebet.“

Im System der Vernunft aus den Quellen des Judentums nimmt also das Gebet einen besonderen Stellenwert ein. Es bezeichnet eine Absage an ein weitverbreitetes Auf​klärungsmodell des Judentums seiner Zeit, das eine Trennung machen wollte zwischen Religion der Vernunft im allgemein sittlichen Bereich und Offenbarung als Gesetz für den mosaischen Glauben beibehalten wollte: Hermann Cohen will im jüdischen Mono​theismus am Gesetz und im spezifischen Sinn am Gebet zeigen, dass diese Trennung nicht aufgeht. Er sieht also das jüdische Gebet als Angelpunkt für die Verbindung zwischen Religion und Sittlichkeit, die in der (christlichen) Kultur verlorengegangen ist und die nun auch emanzipierte Juden großenteils fehlt.

„Das Gesetz, würde es selbst nur festgehalten in den Festen, und für manche und viele selbst nur im Versöhnungstag, ist eine Schutzmauer gegen eine Nivellierung des reinen Monotheismus und seiner Lehre von der Versöhnung des Menschen mit Gott, als der Erlesung des Menschen durch Gott. Ebenso ist die prinzipielle Erhaltung des Sabbat für die Gemeinde ein Wahrzeichen der sozial-ethischen Grundlehre des Judentums und ein Protest gegen die Verwandlung des Sabbat in den Erinnerungstag an die Auferstehung Christi. Diese Verwandlung der Bedeutung des Sabbat ist ein wichtige​res Moment als die Verlegung des einen Tages auf den anderen.“

Die Verlagerung des Sabbat und des Versöhnungstages
 vom sittlichen in den reli​giösen Bereich, die das Christentum und somit die allgemeine Kulturwelt vollzogen hat, wird hier kritisiert. Es handelt sich also weniger um die theoretische Frage im gesellschaftlichen Bereich durch die Erhaltung der Religion, sondern um die gegen​seitige Bürgschaft in der geschichtlichen Kontinuität eines gemeinsamen Ethos, die der innere Kern und die treibende Kraft innerhalb jeder Tradition und jeder Kultur ist: Die Handlungen der Väter sind ein Zeichen für die Söhne.

Die Voraussetzung, dass das Gebet das eigentümliche Gebilde des Monotheismus ist, erweist sich jedoch als das gemeinsame geistige Erbe der drei monotheistischen Religionen im Abendland, in dem Spiritualität zur ethischen Erziehung wird.

�	Mechilta des Rabbi Ischmael, Traktat Bachodesch, Abschnitt VI.


�	Kommentar Raschis zu Gen 2.


�	Babylonischer Talmud, Schabbat 88a.


�	Vgl. Lev. 19 und Ex. 19,6: „Und ihr sollt nur ein Königreich von Priestern und ein heiliges Volk sein.“


� 	Eveline Goodman-Thau, „Das Gebet im jüdischen Gottesdienst zwischen Erkenntnis und Hand�lung. Hermann Cohens religiöse Hermeneutik aus den Quellen des Judentums“, in: Helmut Holz�hey, Gabriel Motzkin und Hartwig Wiedebach (Hg.), Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums. Tradition und Ursprungsdenken in Hermann Cohens Spätwerk, Hildesheim 2000, S. 147-174.


� 	Die klassische Formel eines Segensspruches lautet: „Gepriesen bist du, Gott, König der Welt, der du uns geheiligt hat durch deine Gebote, und uns geboten hast...“


�	Hermann Cohen, Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums (1922), Nachdruck Darm�stadt 1966, 1988, S. 392.


�	Ebd., 5. 401.


� 	Ebd., 5. 402.


�	Ebd., S.404.


�	Hermann Cohen, „Ethik und Religionsphilosophie in ihren Zusammenhängen“, in: Schriften der Gesellschaft zur Förderung des Judentums, Berlin 1904, S. 8.


� 	Hermann Cohen, Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums, S. 405.
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�	Es steht in direkter Verbindung mit der Bedeutung des Judentums im allgemeinen Kulturbegriff:


„Nicht die Isolierung ist der einzige Zweck des Gesetzes, sondern die Idealisierung alles irdischen Tuns mit dem Göttlichen. Der Gottesdienst beschränkt sich nicht auf die Synagoge: das Gesetz durchdringt das ganze Leben mit ihm.“ (Hermann Cohen, Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums, S. 428)
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