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Religiositat und Lehrerprofessionalitat

Ein Literaturbericht zu einem vernachléssigten Forschungsfeld

Zusammenfassung: Dass die personlichen Weltbilder, Lebensorientierungen und Wert-
vorstellungen von Lehrerinnen und Lehrern ihr professionelles Denken und Handeln be-
einflussen, ist in der Erziehungswissenschaft weitgehend unbestritten. Dennoch gehoéren
die religios-weltanschauliche Orientierung von Lehrkraften und ihre mdglichen Zusam-
menhange mit deren Professionalitéat zu den stark vernachlassigten Forschungsfeldern
der deutschen Lehrerforschung. Der Beitrag méchte auf dieses Feld und seine Relevanz
fur die Lehrerbildung aufmerksam machen. Er skizziert den Befund der auf diesem Ge-
biet etwas aktiveren internationalen, vor allem US-amerikanischen Forschung sowie die
wenigen Befunde aus deutschsprachigen Landern. Dabei werden neben der allgemeinen
Lehrerprofessionsforschung auch Forschungen zu religiés orientierten Schulen und zu
Religionslehrkraften mit in den Blick genommen. Als Fazit werden zentrale Ergebnisse
zusammengefasst und Forschungsaufgaben benannt.

Schlagworte: Religiositat, Lehrerprofessionalitat, empirische Lehrerforschung, Padago-
gik und Religion, Religionspadagogik

1. Ausgangspunkt: Religiose Beziige des Lehrerberufs in Geschichte
und Gegenwart

1.1 Historische Perspektiven

Die religiosen Wurzeln der abendldndischen Pddagogik sind in jlingerer Zeit wieder
starker ins allgemeine Bewusstsein getreten. Nicht nur haben in Europa die traditionel-
len Offenbarungsreligionen Judentum, Islam und vor allem das Christentum lange Zeit
Erziehung und Bildung aus ureigensten Interessen bestimmt und vorangetrieben, son-
dern auch die neuzeitlichen padagogischen Konzepte wurden noch iiber Jahrhunderte
hinweg theologisch bzw. religionsphilosophisch begriindet oder zumindest untermau-
ert; dies gilt fur fast alle ,Vater* und ,Miitter* der modernen Padagogik (z.B. Comenius,
Herder, Schleiermacher, Pestalozzi, Frobel, Montessori; vgl. hierzu auch Schweitzer,
2003). Dariiber hinaus sind offensichtlich Denkmuster und Vorstellungen religidsen Ur-
sprungs nach wie vor als ,,verdriangtes Erbe” im gegenwirtigen piddagogischen Denken
und Handeln prasent (Oelkers, 2003; Ziebertz & Schmidt, 2006; Hofmann, 2006; Kuld,
Bolle & Knauth, 2005). Andererseits ldsst sich die Geschichte der Pidagogik gerade in
Deutschland auch als eine Geschichte der Sékularisierung und notwendigen Emanzipa-
tion von der zeitweise penetranten Bevormundung durch Kirche und Religion lesen, die
zur kulturellen Errungenschaft einer weltanschaulich unabhédngigen wissenschaftlichen
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Péadagogik bzw. Erziechungswissenschaft sowie einer sich als sdkular und ,,weltanschau-
lich neutral verstehenden Schule gefiihrt hat.

1.2 Systematische Perspektiven

Im Zuge der deutschen Wiedervereinigung, von Prozessen der Globalisierung sowie
des zunehmenden kulturellen Pluralismus in unserer Gesellschaft wird die Frage nach
gemeinsamen Werten, auf denen 6ffentliche Bildungs- und Erziechungsziele aufbauen
konnten, neu virulent (vgl. etwa die Problemanzeige in Klieme et al., 2003, S. 58-60).
In diesem Zusammenhang ist die Einsicht neu pointiert worden, dass Péddagogik immer
auf ,,nicht ausschmelzbaren weltanschaulich-religiosen Denkvoraussetzungen® beruht
(Nipkow, 1998, 11, S. 108) bzw. dass Bildungstheorien ,,nicht aulerhalb des weltan-
schaulich-religiosen Pluralismus zu haben* sind (Dressler, 2006, S. 60) und somit eine
im strikten Sinne sdkulare bzw. ,weltanschaulich neutrale® Pddagogik und Schule nur
begrenzt moglich oder sinnvoll sind (Oelkers, 1990; Pirner, 2011a, 2011b).

Auch in tagesaktuellen Diskussionen kommen Grundfragen des Zusammenhangs
von Religion und Schule bzw. Lehrkraften immer wieder in den Blick. So etwa, wenn
es um Kruzifixe in Klassenzimmern geht, um kopftuchtragende muslimische Lehrerin-
nen, um evangelikale Lehrer, die sich gegen die Evolutionslehre im Biologieunterricht
aussprechen, oder um die (in Bayern und Baden-Wiirttemberg nach wie vor offiziell be-
stehende) ,,christliche Gemeinschaftsschule (Scheilke, 2004). Die Vehemenz und hohe
Emotionalitit, mit der solche Debatten hédufig gefiihrt werden, kann als Indikator dafiir
stehen, dass viele Menschen hier erhebliche Einfliisse von ,Religion® auf schulische
Bildung und Erziehung vermuten.

Einen Spezialfall dieses Problemfeldes stellt die Diskussion um die angemessene
Form religiéser Bildung an der Schule dar (,.konfessioneller”, von den Religionsge-
meinschaften verantworteter Religionsunterricht oder ein ,,allgemeiner*, an der Religi-
onswissenschaft oder Philosophie orientierter religionskundlicher Unterricht fiir alle).
Einen weiteren Sonderfall bildet die Diskussion um die Privatschulen in konfessioneller
Tragerschaft. Sowohl fiir den konfessionellen Religionsunterricht als auch fiir Schulen
in kirchlicher Tragerschaft erwarten die verantwortlichen Kirchen die Kirchenmitglied-
schaft der Lehrerinnen und Lehrer, weil sie von der Bildungsrelevanz einer personli-
chen Identifikation der Lehrkraft mit der entsprechenden priméren Bezugsreligion aus-
gehen (vgl. z.B. Kirchenamt der EKD, 2008, S. 26).

1.3 Fragestellung, theoretischer Hintergrund und relevante
Forschungsstrénge
Der kurze Blick auf historische und systematische Perspektiven hat gezeigt, dass die

weltanschaulich-religidse Orientierung von Lehrerinnen und Lehrern sowohl als be-
deutsam eingeschédtzt werden kann als auch in dieser Bedeutsamkeit umstritten ist. Es
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erscheint von daher sinnvoll, nach empirischen Befunden in der aktuellen Forschungs-
literatur zu suchen, welche hierzu ndhere Auskunft geben kdnnen. Leitend ist dafiir eine
doppelte Fragestellung:

a) Welche Befunde zur weltanschaulichen oder religidsen Orientierung von Lehrkraf-
ten gibt es? (Welche Besonderheiten lassen sich im Vergleich zum Bevdlkerungs-
durchschnitt feststellen?)

b) Welche Befunde iiber Zusammenhénge zwischen den weltanschaulichen oder religi-
osen Orientierungen von Lehrkréften und deren professionellem Denken und Han-
deln gibt es? (Und wie sind diese zu beurteilen?)

Fiir die zur Erstellung des vorliegenden Literaturberichts eingenommene Suchperspek-
tive wurde der Begriff ,,Religiositit weit gefasst und bewusst auf eine genaue Begriffs-
klarung vorab verzichtet. Wiederholt haben Religionsforscher/innen darauf hingewie-
sen, dass der Versuch einer ,giiltigen® Definition der Begriffe ,,Religiositit™ oder ,,Spi-
ritualitdt” ein aussichtsloses Unterfangen ist (zusammenfassend: Broking-Bortfeldt,
2006; Bucher, 2007). Als die zwei entscheidenden Bezugspole des durch die beiden
Begriffe eroffneten Spannungsfeldes lassen sich einerseits als kulturelle Grofe die Kul-
turen der traditionellen (und in der westlichen Wissenschaftskultur so genannten), ins-
titutionalisierten Religionen ausmachen, andererseits als anthropologische Grofe das
menschliche Subjekt mit seiner Féhigkeit und Neigung, {iber sich selbst und iiber die
vorfindliche Wirklichkeit hinaus zu fragen nach dem Woher und Wohin, dem Sinn des
Daseins, nach dem Umgang mit den Unverfiigbarkeiten des Lebens wie Leid und Tod
sowie mit ,Ubernatiirlichem*, nach Individuum und Gemeinschaft tragenden Grundwer-
ten usw. (Pirner, 2006). In der Religionsforschung werden zudem ein phdnomenologi-
sches (&duflere Erscheinungsformen in den Blick nehmendes), funktionales (Wirkungen
oder Funktionen von Religion fiir Individuum bzw. Gesellschaft betrachtendes) oder
substanzielles (an den Glaubensinhalten orientiertes) Verstindnis von Religion bzw. Re-
ligiositit unterschieden, denen verschiedene Dimensionen zugeordnet werden. Auch
die Unterscheidung zwischen extrinsischer (duflerlich-oberflachlicher) und intrinsischer
(von eigener innerer Uberzeugung getragener) Religiositiit hat sich seit Gordon Allport
durchgesetzt. Signalisiert schon der Begriff Religiositét in der Selbstbeschreibung man-
cher Menschen eine gewisse Distanz gegeniiber traditioneller Religion, so zeigt der Be-
griff Spiritualitdt meist eine noch grofere Religionsferne an, die bis hin zu einem reli-
gionslosen Verstdndnis von Spiritualitit im Sinne von bewussterem oder naturverbun-
denem Leben reichen kann (Bucher, 2007, S. 21-34). Es empfiehlt sich folglich, beim
Sichten empirischer Studien die jeweils in Anschlag gebrachten Theorien und Operati-
onalisierungen des religios-spirituell-weltanschaulichen Bedeutungsfeldes zu beachten.

Die normativ von allen bedeutsamen Religionen postulierte und empirisch vielfach
belegte religions- bzw. religiosititstheoretische Grundthese, die der oben formulierten
Fragestellung b) zugrunde liegt, ist, dass die religios-weltanschauliche Orientierung von
Menschen sich in der Regel nicht auf einen abgezirkelten (,,religidsen®) Bereich ihres
Lebens beschriankt, sondern — tendenziell positive, lebensforderliche — Auswirkungen
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auf deren Wahrnehmen, Denken und Handeln, auf ihre Uberzeugungen, Wertvorstellun-
gen und Motivationen in anderen Lebensbereichen hat (im Sinne eines funktionalen Re-
ligionsverstdndnisses; vgl. z.B. Maiello, 2007). Dennoch kdnnen Stirke und Reichweite
solcher Auswirkungen von Religiositdt auf die Lebensbereiche eines Menschen in ver-
schiedenen Religionen bzw. religidsen Strémungen unterschiedlich sein; dartiber hinaus
konnen sie sowohl innerhalb einer Religion als auch in der AuBenperspektive umstrit-
ten sein, z.B. weil die Profanitit oder Eigenlogik bestimmter Lebensbereiche — auch aus
theologischen Griinden — herausgestellt wird. Zudem wird in den traditionellen Religi-
onen der Eigenwert von religiosem Glauben und religidser Praxis betont, der nicht mit
ithren ,Wirkungen‘ oder Funktionen verrechnet werden kann.

In den oben skizzierten Perspektiven sind bereits mehrere Forschungsstringe an-
geklungen, die flir die hier verfolgte Fragestellung relevant sind und deren empirische
Befunde im Folgenden jeweils gesondert Beachtung finden sollen. Zunéchst soll die all-
gemeine erzichungswissenschaftliche Lehrerprofessionsforschung sondiert werden (4b-
schnitt 2). In einem weiteren Teil wird die Forschung zu Lehrkrdften an religiés orientier-
ten Schulen in den Blick genommen (4bschnitt 3). Und schlieBlich findet die religions-
padagogische Religionslehrerforschung (Abschnitt 4) eine gesonderte Aufmerksamkeit.

2. Befunde aus der Lehrerprofessionsforschung
2.1 Uberzeugungen und Werthaltungen

In der erziehungswissenschaftlichen Forschung werden die Begriffe ,,Uberzeugungen*
und ,,Werthaltungen® im Allgemeinen nicht auf den personlichen Bereich bezogen, son-
dern stark auf das Professionsfeld ausgerichtet. So werden ,,Uberzeugungen® in der Re-
gel als ,,berufsbezogene Uberzeugungen* gefasst, die dem englischen Begriff , teacher
beliefs* entsprechen (Reusser, Pauli & Elmer, 2011, S. 478), bei dem es ebenfalls nicht
etwa um weltanschaulich-religios Glaubenseinstellungen geht, sondern um ,beliefs
about the nature of teaching and learning* (so TALIS, 2009; vgl. auch Demmer & von
Saldern, 2010; Stipek, Givvin, Salmon & MacGyvers, 2001). Nur am Rande kommen
dabei auch iibergreifende Aspekte wie die Frage nach dem Vertrauen (Who knows what
and who can we believe?) oder nach umfassenderen ,,Weltbildern* bzw. ,,Menschenbil-
dern* der Lehrkréifte mit in den Blick (Reusser et al., 2011, S. 478; Baumert & Kunter,
2006, S. 497, beziehen ,,world views* in die ,,epistemologischen Uberzeugungen® mit
ein, ohne diese niher zu erliutern). Nur andeutungsweise werden berufsbezogene Uber-
zeugungen auch mit der ,,Personlichkeit” von Lehrpersonen in Verbindung gebracht,
und damit, ,,wovon diese berufsbiografisch geprégt sind und was sie von ihrem Wert-
und Glaubenshorizont her beziiglich aller Facetten des berufsbezogenen Sehens, Den-
kens und Handelns antreibt™ (Reusser et al., 2011, S. 489).

Auch der Begriff ,,Werthaltungen* (oder ,,Wertbindungen®, bei Baumert & Kunter,
20006, S. 496-498 synonym verwendet fiir das englische ,,value commitments*) wird in
der gegenwirtigen Lehrerforschung meist stark professionsorientiert im Sinne des ,,Be-
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rufsethos verstanden, aber kaum mit den personlichen, weltanschaulich oder religios
gepriagten Grundwerten von Lehrkréften in Verbindung gebracht. Dabei betont Sikkink
(2010, S. 162) auf der Basis amerikanischer Studien, dass gerade Lehrkrifte daran in-
teressiert seien, ihre berufliche Identitét in ihr personliches Wertegefiige zu integrieren
(vgl. auch Lawrence-Lightfoot, 1983; Pajak & Blasé, 1989). In der Literatur wird hiu-
fig die Wertebildung oder Werteerziehung als Aufgabe der Schulen eingefordert und
dabei die Bedeutung der Lehrkraft unterstrichen (vgl. z.B. Mokrosch & Regenbogen,
2009; Stein, 2008; Latzko, 2006; Standop, 2005; Matthes, 2004). Allerdings gibt es bis-
her kaum empirische Untersuchungen zu den Werten von Lehrkréften. Nach Lipow-
sky (2003) ist bei Padagogik- und Lehramtsstudierenden die ,,Familien- und Freizeit-
orientierung* sehr viel hoher ausgeprigt als die ,,Karriereorientierung®; im beruflichen
Bereich sind ihre Werte von dem Bediirfnis bestimmt, ,,Hilfe und Anleitung* zu geben
(vgl. auch Ziegler, 2009, S. 417). Magdefrau (2008) stellte fest, dass die 199 von ihr
befragten Lehramtsstudierenden im Vergleich zu den anderen Studierenden das Leben
mehr als Aufgabe und weniger als Genuss sahen, mehr den Wert der Gleichheit gegen-
iiber dem der Freiheit betonten, deutlicher soziale Werte vertraten und hdufiger mit den
Einstellungen ihrer Eltern zur Religion iibereinstimmten.

2.2 Religiositat und Lehrerprofessionalitét

Die meisten empirischen Studien zu Zusammenhéngen von Religiositit und pddagogi-
schen Haltungen von Lehrkriften stammen aus den USA, wo Religion bekanntlich ins-
gesamt eine grofere Lebensbedeutung fiir eine Mehrheit der Bevolkerung besitzt als im
westlichen Europa. So glauben nach einer landesweiten Befragung im Jahr 1998 95%
aller US-Amerikaner an Gott oder eine héhere Macht (in Deutschland sind es in Umfra-
gen meist um die 60%), etwa 60% geben an, Religion sei ,,sehr wichtig™ fiir ihr Leben,
88% halten sich zu einer Kirche bzw. Religionsgemeinschaft, 81% beten (nach Hart-
wick, 2007, S. 129).

Die Religiositit amerikanischer College- oder University-Professorinnen und -Pro-
fessoren fillt demgegeniiber unterdurchschnittlich aus: Nach einer reprasentativen Er-
hebung von Gross und Simmons (2006, S. 4) geben gut 52% an, an einen personlichen
Gott zu glauben. Nach einer Untersuchung des amerikanischen Higher Education Re-
search Institute von 2006 bezeichnen sich 81% aller College-Professoren in den USA
(N =40.670) als ,,spiritual person“ und 64% als ,,religious person; 61% geben an, zu
beten oder zu meditieren (HERI, 2006, S. 3). In dieser Studie sind auch Zusammen-
hiange zwischen der Spiritualitit der Befragten und deren pédagogischen Orientierun-
gen erhoben worden. So ergaben sich positive Korrelationen von hoher Spiritualitit mit
,Focus on Students’ Personal Development®, ,,Student-Centered Pedagogy, Civic-Min-
ded Practice, and Civic-Minded Values®™ sowie einem ,,Positive Outlook in Work and
Life* (HERI, 2006, S. 7-8; qualitative Fallstudien: Hendrix & Hamlet, 2009).

Auf der Basis einer Sekundédrauswertung eines US-amerikanischen Surveys un-
ter College-Studierenden konnten Kimball, Mitchell, Thornton und Young-Demarco
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(2009, S. 17) zeigen, dass religiose Jugendliche sich eher fiir ein geisteswissenschaft-
liches oder Lehramts-Studium entscheiden als fiir natur-, sozial- oder wirtschaftswis-
senschaftliche Facher. Zudem nahm die Religiositdt von Lehramtsstudierenden — ope-
rationalisiert durch Fragen nach ihrem Kirchgang und der Bedeutung von Religion in
ihrem Leben — im Lauf der College-Zeit zu, wihrend sie bei Studierenden der Sozial-
und Geisteswissenschaften abnahm. Die Autoren erkléren diesen Effekt mit gewissen
postmodernistischen und fortschrittsorientierten, eher religionskritischen Stréomungen
in letzteren College-Féachern (Kimball et al., 2009, S. 2, 16).

Auch fiir die Bedeutsamkeit von Religiositit fiir Lehrkréfte an den staatlichen ame-
rikanischen primary und secondary schools finden sich empirische Belege. Eine be-
triachtliche Anzahl der Lehrkrifte (nach Serow, 1994, ca. 45%; nach Hartwick, 2007,
S. 139, 59%) versteht offensichtlich ihren Beruf als (zumindest teilweise religiose) Be-
rufung (,,I feel that teaching is my calling in life”), weshalb sie sich mit ihrer gan-
zen Person engagieren und die Grenzen zwischen personlichem Glauben und beruf-
lichem Leben durchléssig werden (Sikkink, 2010, S. 161; Farkas, Johnson & Foleno,
2000; Wadsworth, 2001; Lawrence-Lightfoot, 1983; Lortie, 1975). Serow (1994) be-
richtet, dass Lehramtsstudierende, die sich berufen fiihlen, eine signifikant hohere Zu-
versicht zeigen, dass Lehrer/innen zum sozialen Wandel beitragen kdnnen; sie mochten
zu einem hoheren Anteil Menschen helfen und bringen der Arbeit mit jungen Menschen
mehr Wertschitzung entgegen. Nach Rothland (2011) findet das Berufungsmotiv in der
deutschen Forschung kaum Beriicksichtigung, obwohl es ,.historisch [...] bezogen auf
den Lehrerberuf eine lange Tradition hat™ (S. 285).

In anderen, qualitativen amerikanischen Studien berichten zahlreiche Lehrer/innen,
die Erfahrung der gottlichen Liebe und Gnade sei fiir sie eine wichtige Motivation, ein-
fiihlsam und hilfsbereit mit Lehrerkollegen und Schiiler/innen umzugehen (Kang, 2009;
Nelson-Brown, 2007; Pajak & Blasé, 1989). Manche religiése Lehrkrifte geben an,
dass sie fiir ihre Schiiler und Lehrerkolleginnen beten oder ihnen in privaten Problemen
helfen sowie warme und personliche Beziehungen zu ihren Schiiler/innen unterhalten
(Nelson-Brown, 2007). In einer Untersuchung von Pajak & Blasé (1989) wurden US-
amerikanische Lehrkréfte gebeten, iiber das Verhéltnis zwischen ihrem privaten und be-
ruflichen Leben zu schreiben. Viele erzdhlen in ihren Texten, dass religiose Werte und
der Glaube an Gott ihr Rollenverstindnis als Lehrerinnen und Lehrer pragen. Als ex-
emplarisch kann folgende AuBerung gelten: ,,Religion is very important in my personal
life. I pray daily for guidance in my personal life and to be an example to my students*
(Pajak & Blasé, 1989, S. 299). Nach solchen Texten beeinflusst der religiose Glaube
von Lehrerinnen und Lehrern sowohl deren Verhéltnis zu ihren Schiiler/innen als auch
zu ihren Lehrerkolleginnen und -kollegen sowie zur Schulleitung. Einige wenige minn-
liche Lehrkrifte riumten allerdings auch negative und konflikthafte Auswirkungen ih-
rer Religiositdt auf ihren Beruf ein. Diese betreffen die Doppelbelastung von spirituel-
lem und gemeindlichem Engagement auf der einen Seite und schulischem Engagement
auf der anderen, sowie Spannungen mit Schiilerfehlverhalten, mit dem Lehrplan, mit
Kollegen oder aufdringlichen Eltern.
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2.3 Subjektive Theorien zum Verhéltnis von Religion und Naturwissenschaft
bei Lehrkréaften naturwissenschaftlicher Facher

Ein kleiner internationaler Forschungsstrang beschiftigt sich mit Einfliissen der religi-
osen Uberzeugungen von Lehrkriften naturwissenschaftlicher Ficher auf ihren Unter-
richt. Reiss (2000) macht darauf aufmerksam, dass der multireligiose Kontext in plura-
listischen Gesellschaften in der Didaktik der Naturwissenschaften mit bedacht werden
sollte. Loving & Foster (2000) zeigten, dass die Uberzeugungen von Lehramtsstudie-
renden naturwissenschaftlicher Facher zum Verhiltnis von Naturwissenschaft und Re-
ligion einen Einfluss auf ihre Unterrichtsvorstellungen hatten, dass sich diese Uber-
zeugungen aufgrund der Auseinandersetzung der Studierenden mit den Themen im Se-
minar bei etlichen von ihnen im Sinne eines ,conceptual change® verdnderten. Fiir den
englischen Kontext hat Stolberg (2007) in einer empirischen Studie mit 92 Grundschul-
Referendarinnen und -Referendaren zeigen konnen, dass deren Verhéltnisbestimmung
zwischen Naturwissenschaft und Religion Auswirkungen auf ihre Vorstellungen von na-
turwissenschaftlichem Schulunterricht hat: So tendierten diejenigen, die Naturwissen-
schaft und Religion als eher gleichwertige, unterschiedliche Zugénge zur Wirklichkeit
sahen, dazu, offene Unterrichtsverfahren zu bevorzugen, welche den Kindern Freiraum
zu eigenem Denken und Urteilen lassen (Stolberg, 2007, S. 924-927). Mansour (2008)
hat fiir den dgyptisch-islamischen Kontext die religiosen Uberzeugungen als ,,hidden
variable in the performance of science teachers in the classroom® bezeichnet. Er konnte
in einer quantitativ-qualitativen Studie unter 75 dgyptischen Lehrkriften nachweisen,
,that personal religious experience is one of the most influential social factors on the
experience of science teachers [...] and that this [...] influences teachers’ pedagogical
beliefs and practices* (Mansour, 2008, S. 558). Die religidsen Einstellungen der Lehr-
kréfte spielten vor allem bei Themen wie Evolutionstheorie, Gentechnik oder Klonen
eine Rolle. Tendenziell trigt die Religiositét der Lehrkrifte offensichtlich dazu bei, dass
sie einerseits eine kritisch-aufgeklarte Sicht naturwissenschaftlicher Theorien vermit-
teln und andererseits die religiosen Implikationen naturwissenschaftlicher Erkenntnisse
(z.B. Staunen iiber die , Wunder der Schopfung*; ethische Fragestellungen) in ihren Un-
terricht einbeziehen. Auf der Basis seiner Studie hat Mansour ein ,,Personal religious
beliefs (PRB) model* entwickelt, das versucht, die Einfliisse des personlichen religi-
Osen Glaubens auf mehreren Ebenen der Lehrerprofessionalitit zu verorten (Mansour,
2008, S. 565). Die Arbeit von Mansour signalisiert exemplarisch, dass in islamischen
Kulturen (und moglicherweise auch in anderen nicht-westlichen Landern) der Einfluss
der Religiositdt von Lehrkriften auf ihren Unterricht stérker ist als in pluralistisch-sé-
kularen westlichen Kulturen, allerdings hier auch Parallelen zu christlich-evangelikal
orientierten Lehrkriften v.a. in den USA zu finden sind, wie sich unten (Abschnitt 3)
noch zeigen wird.
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2.4 Religiositat und Selbstregulation von Lehrkréften

Angesichts von zahlreichen Studien, die auf (meist positive) Zusammenhénge zwi-
schen Gesundheit, Lebenszufriedenheit und Selbstregulation einerseits und Religiosi-
tdt bzw. Spiritualitit andererseits verweisen (Klein, Berth & Balck, 2010; Ellison &
Hummer, 2010; Deaton, 2009; McCullough & Willoughby, 2009; Bucher, 2007, S. 100-
145; Maiello, 2007, S. 172ff.; Zwingmann & Moosbrugger, 2004; Dorr, 2001; Mur-
ken, 1994), ist es geradezu erstaunlich, dass Religiositit oder Spiritualitét in aktuellen
Forschungsarbeiten zum Belastungserleben von Lehrerinnen und Lehrern meist keine
Beachtung finden (vgl. z.B. Toenjes-von Platen, 2010; Kiser & Wasch, 2009; Abele &
Candova, 2007; Schaarschmidt, 2005). Einige Ausnahmen sind schnell genannt: Bohn-
sack (2009) zeigt anhand von 22 Lehrerinterviews, dass die Religiositét der Lehrkrafte
mit dem zentralen Aspekt eines ,,Seinsvertrauens® ein wichtiger Faktor der Selbststabi-
lisierung sein und sie zur Personlichkeitsstédrkung der Schiiler/innen motivieren kann.
Bereits 2001 hat Bohnsack vom ,,Seins-Vertrauen als ,religiose’ Fundierung® zur per-
sonalen Stabilisierung von Lehrkriften gesprochen und in diesem Zusammenhang be-
merkt: ,,Es ist ebenso erstaunlich wie erklédrbar, dass eine religidse Stabilisierung in der
géngigen Literatur zu Belastungen, Stress und Burnout im Lehrerberuf so gut wie nicht
erwéihnt wird* (Bohnsack, 2001, S. 56). Die Erkldrungen haben fiir ihn v.a. mit der Kir-
chen-Distanz vieler Wissenschaftler/innen und ihren eigenen Erfahrungen mit proble-
matischen Ausprigungen von Religion zu tun.

Im Rahmen eines aktuellen internationalen Sammelbandes, der einen Uberblick iiber
das noch junge Forschungsfeld der ,,Teacher Emotion Research® geben will (Schutz &
Zembylas, 2009), kommt auch die Religion als ein entlastender und bereichernder Fak-
tor im Berufserleben von afroamerikanischen Lehrerinnen in den Blick (vgl. v.a. Wino-
grad, 2009). Wie bereits angedeutet, gaben in mehreren der oben referierten amerikani-
schen Studien zahlreiche Lehrkrifte an, ihr religioser Glaube helfe ihnen, ihren Schul-
alltag zu bewiltigen und auch in schwierigen Situationen freundlich und gelassen zu
bleiben. Ahnliches berichteten Lehrkrifte in einer deutschen Erhebung unter Mitarbei-
ter/innen des Christlichen Jugenddorfwerks e.V. (Pirner, 2008).

Seit den 1980er Jahren hat sich im anglo-amerikanischen Bereich eine regelrechte
Konjunktur des Konzepts ,mindfulness® (Achtsamkeit) und entsprechender Forschung
dazu entwickelt (vgl. v.a. Langer 1989, 1997; Centre for Mindfulness Research and
Practice, Bangor University). Es handelt sich dabei um eine sikularisierende Ubertra-
gung des aus der Spiritualitdt primér des Buddhismus stammenden Konzepts in psycho-
therapeutische Kontexte. In diesem Rahmen sind auch Studien durchgefiihrt worden,
die positive Effekte von ,mindfulness‘ auf das Belastungserleben von Lehrerinnen und
Lehrern dokumentieren (Gold et al., 2009).

Es ist aufschlussreich, dass auch in etlichen Hilfsbiichern fiir Lehrerinnen und Leh-
rer spirituelle Aspekte wie Meditation, Achtsamkeit oder Sinnvergewisserung bis hin zu
esoterischen Orientierungen durchaus eine Rolle spielen (Altner, 2006; Kutting, 2008;
MacDonald & Shirley, 2009). Insgesamt gesehen zeigen sich einige Anhaltspunkte da-
fiir, dass die religiése Orientierung eher als eine kontextuelle Bedingung oder mode-
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rierende Variable fiir belastungserlebens-relevante Faktoren wie Vertriaglichkeit, Ge-
wissenhaftigkeit, Selbstwirksamkeitserwartung, Kontrolliiberzeugung, Reziprozitit,
Coping-Strategien oder wahrgenommene soziale Unterstiitzung verstanden werden
kann.

3. Forschung zu religios orientierten Schulen

Wie eingangs bereits angemerkt, ldsst der strukturelle Rahmen von religids orientierten
Schulen (z.B. Schulen in kirchlicher oder freier christlicher Tragerschaft) am ehesten
Zusammenhénge zwischen der Religiositit der Lehrkrafte und ihrem professionellen
Denken und Handeln erwarten. Zu der Frage, ob die Lehrerinnen und Lehrer an religi-
Osen Schulen aufgrund der an sie gestellten Einstellungsvoraussetzungen und der ggf.
religids orientierten Schulkulturen selbst besonders religios sind, gibt es kaum verléss-
liche Daten. Eine Studie unter den Lehrkriften an Schulen des Christlichen Jugenddorf-
werks Deutschland e. V. zeigte, dass der Glaube an Gott und an ein Leben nach dem Tod
unter den Befragten nicht verbreiteter ist als im deutschen Bevolkerungsdurchschnitt
(Pirner, 2008; Pirner, Scheunpflug & Holl, 2010, S. 197). Demgegeniiber schitzten sich
die Lehrkrifte an evangelischen Schulen in Osterreich zu einem wesentlich hdheren An-
teil als ,,sehr religids* oder ,,cher religios ein (86%) als im Osterreichischen Bevolke-
rungsdurchschnitt (61%; vgl. Politt, Leuthold & Preis, 2007, S. 31). Die Befundlage ist
also widerspriichlich.

Zu Zusammenhingen zwischen Religiositit und Professionalitit von Lehrkriften
an religiésen Schulen gibt es fiir den deutschen Sprachraum ebenfalls nur sehr we-
nige Befunde. Standfest, Koller und Scheunpflug (2005; zusammenfassend: Scheun-
pflug, 2011, S. 413-414) weisen darauf hin, dass das Schulklima an Schulen in christli-
cher Trégerschaft von den Schiilerinnen und Schiilern insgesamt als besser eingeschitzt
wurde als an staatlichen Schulen; insbesondere wurde das Lehrer-Schiiler-Verhilt-
nis als sehr positiv beschrieben. In den Studien von Pirner (2008) und Holl (2011)
wurde ein primér diakonisches, an Nachstenliebe und Hinwendung zum individuellen
Kind oder Jugendlichen orientiertes Verstindnis von paddagogischem Lehrerhandeln
deutlich.

Sikkink (2010) macht in einem Uberblick iiber die amerikanische Forschung zu
Recht darauf aufmerksam, dass bei der Frage nach Zusammenhéangen zwischen Religio-
sitdt und Professionalitit von Lehrkréiften an religiosen Schulen zwischen den verschie-
denen Religionen, aber auch zwischen unterschiedlichen Denominationen und Stro-
mungen innerhalb des christlichen Bereichs unterschieden werden muss, auch wenn
die fiir die USA vorliegenden Befunde nach seiner Einschitzung durchweg die gemein-
samen Tendenzen einer Sakralisierung des Lehrerberufs (Lehrerberuf als gottliche Be-
rufung) sowie einer stark personalistischen Ethik erkennen lassen. So zeigt sich etwa,
dass Lehrkréfte an katholischen Schulen offensichtlich stéirker als ihre staatlichen Kol-
legen als personlich verantwortliche, autoritative Leitfiguren ihrer Schiiler/innen wahr-
genommen werden (Sikkink, 2010, S. 160, mit weiteren Belegen; vgl. auch Hunt, Jo-
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seph & Nuzzi, 2004). An fundamentalistischen und evangelikalen' (protestantischen)
Schulen in den USA gibt es teilweise starke Bemiithungen, den gesamten Schulalltag zu
spiritualisieren und Struktur, Disziplin sowie instruktivistische Lehrformen in den Vor-
dergrund zu stellen (vgl. z.B. Peshkin, 1986; Rosen, 2005; zusammenfassend Sikkink
2010, S. 171). AuBerdem wird in den naturwissenschaftlichen Fachern besonderer Wert
auf erkenntnis- und wissenschaftstheoretische Grundlagen gelegt, in Biologie wird u.a.
die Intelligent-Design-Hypothese als Widerpart zu Big-Bang- und Evolutions-Theorie
verhandelt, und in Geschichte wird die Perspektive des Handelns Gottes in der Welt ein-
gebracht (Sikkink, 2010, S. 171). Fiir deutsche Schulen in evangelischer Trigerschaft
gibt die qualitative Studie von Holl (2011) Anhaltspunkte dafiir, dass Lehrkréfte an eher
evangelikal orientierten Schulen stirker und bewusster Verbindungen zwischen ihrem
religiosen Glauben und ihrem professionellen Handeln herstellen und diese auch leich-
ter kommunizieren konnen als Lehrkréifte an anderen evangelischen Schulen (Pirner,
Scheunpflug & Holl, 2010, S. 203).

Forschungsergebnisse zu Lehrkréften an Schulen in kirchlicher Tragerschaft in Eng-
land und Wales weisen auf die nicht sehr iiberraschende Tendenz hin, dass die per-
sonliche (kirchliche) Religiositit der Lehrerinnen und Lehrer in einem positiven Zu-
sammenhang mit ihrer Zustimmung zur Existenz und Sinnhaftigkeit von kirchlichen
Schulen steht (Francis & Robbbins, 2010, S. 144). Die Frage, ob bei Lehrkriften an
Church-of-England-Schulen ,,personal commitment or professional judgement (so die
Forschungsfrage von Wilcox & Francis, 1996) im Vordergrund stehen, konnte nicht ab-
schlieBend gekldrt werden; es gab aber Hinweise, dass traditionelle Lehrmethoden sig-
nifikant hdufiger von kirchenverbundenen Lehrkriften an dezidiert kirchlich profilier-
ten anglikanischen Schulen bevorzugt wurden (vgl. zusammenfassend Francis & Rob-
bins, 2010, S. 147). In einer weiteren Studie unter Schulleitern sowohl von kirchlichen
(neben anglikanischen auch katholische) als auch von staatlichen englischen Schulen
(Francis, 1987) ergab sich der interessante Befund, dass alle Schulleiter einen erstaun-
lich hoch ausgeprigten Gottesdienstbesuch aufwiesen, dass manche staatlichen Schulen
mehr Beziige zur Kirche zeigten als kirchliche Schulen und dass dieser Kirchenbezug
der Schule signifikant mit der Kirchlichkeit des jeweiligen Schulleiters korrelierte: ,,In
other words, the religious commitment of headteachers seems to influence educational
practice not only within faith schools, but also within schools that have no religious cha-
racter (Francis & Robbins, 2010, S. 149).

1  Wahrend der christliche Fundamentalismus die Unfehlbarkeit der wortlich verstandenen Bi-
bel vertritt und sich damit im Besitz der absoluten Wahrheit auf allen Gebieten des Lebens
wihnt, ist der Evangelikalismus offener, aber ebenso wie Ersterer von einer personlichen Be-
ziehung zu Jesus Christus, dem Ernstnehmen biblischer Autoritdt und einem missionarischen
Impetus gepragt (vgl. Rothgangel, 2010).
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4. Religionslehrerforschung

Aus der (deutschen) Religionslehrerforschung lassen sich weitere Aufschliisse zu der
zentralen Forschungsfrage erwarten, ob bzw. inwiefern die eigene Religiositdt von
Lehrkriften deren professionelles Denken und Handeln beeinflusst und umgekehrt.
Die wichtigsten und aktuellsten empirischen, sowohl quantitativen als auch qualitati-
ven Befragungen von Religionslehrkriften hat der Religionssoziologe Andreas Feige
mit wechselnden Partnern in Niedersachsen und Baden-Wiirttemberg durchgefiihrt
(vgl. Feige, Dressler, Lukatis & Scholl, 2000; Dressler, Feige & Schoéll, 2004; Feige &
Tzscheetzsch, 2005; Feige, Dressler & Tzscheetzsch, 2006). Der fiir die hier verfolgte
Fragestellung aufschlussreichste Aspekt betrifft das Verhéltnis zwischen der ,,geleb-
ten Religion® der Religionslehrkréfte und ihrer im Religionsunterricht ,,gelehrten Reli-
gion®, das in den Untersuchungen erhoben wurde. Dabei zeigte sich als Hauptergebnis,
dass es gerade nicht die haufig geforderte ,,authentische®, von den Religionslehrkraf-
ten selbst gelebte Religion ist, die im Religionsunterricht weitervermittelt wird, son-
dern vielmehr eine ,,dezidiert ,schulisch® formatierte ,Bildungsreligion** (Feige, 2001,
S. 296), die zwar mit der eigenen, biographisch gepriagten subjektiv-religiosen Orien-
tierung der Lehrkréfte in Verbindung steht, aber vor allem das Ergebnis ihrer je ,,indi-
viduell geleistete[n] Reflexionsprozesse* (Dressler, Feige & Scholl, 2004, S. 13) ist,
welche als konstitutiver Teil der Religionslehrerprofessionalitit betrachtet werden kon-
nen. Biesinger, Miinch und Schweitzer (2008) haben diesen Befund auf der Basis ei-
gener qualitativer Forschungen zum konfessionell-kooperativen Religionsunterricht in
Baden-Wiirttemberg bestétigen und weiter ausdifferenzieren konnen. Leider wurden in
keiner der Religionslehreruntersuchungen die allgemeinen (nicht religionsunterrichts-
spezifischen) pddagogischen oder didaktischen Orientierungen der Lehrkréfte erhoben;
auch ein Vergleich zwischen Religionslehrkraften und Nicht-Religionslehrkréften ist,
soweit ich sehe, bislang weder im Hinblick auf deren Religiositit noch im Hinblick auf
ihre padagogische Orientierung durchgefiihrt worden.

5. Fazit und Diskussion

Welche Befunde konnen zusammenfassend zu den beiden Ausgangsfragestellungen
festgehalten werden?

Zu a) Welche Befunde zur weltanschaulichen oder religidsen Orientierung von Lehr-
kréften gibt es? (Welche Besonderheiten im Vergleich zum Bevolkerungsdurchschnitt
lasse sich feststellen?)

Die vorliegenden Befunde sind fragmentarisch und uneinheitlich. In Erhebungen aus
den USA zeigte sich einerseits, dass die Religiositit von Lehrkriften (an hoheren Schu-
len und Universitdten) geringer ausgepragt ist als im Bevolkerungsdurchschnitt, ande-
rerseits die Religiositit von Lehramtsstudierenden an amerikanischen Colleges hoher
liegt und dauerhafter bleibt als bei anderen Studierenden. Fiir Deutschland und andere
Léander konnten keine diesbeziiglichen Erhebungen gefunden werden. Nicht einmal die
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Frage, ob Lehrkrifte an religiésen Schulen tiberdurchschnittlich religios sind, 14sst sich
beantworten; zwei Befunde aus Deutschland und Osterreich bleiben widerspriichlich.
Zu b) Welche Befunde tiber Zusammenhénge zwischen den weltanschaulichen oder
religiésen Orientierungen von Lehrkréften und deren professionellem Denken und Han-
deln gibt es?
Mehrere Forschungsbefunde gaben Hinweise darauf, dass solche Zusammenhinge
vorliegen und vor allem folgende Bereiche betreffen:

Lehrerberuf als Berufung. Religiose Lehrkréfte in den USA verstehen offensichtlich
ihren Beruf mehr als (z.T. gottliche) Berufung als andere Lehrkréfte, womit sich ein
ausgesprochen hohes Engagement sowie eine erhohte Selbstwirksamkeitserwartung
verbinden.

Religiositdt prdgt das Berufsethos. Viele religiose Lehrkrifte in den USA und man-
che an christlichen Schulen in Deutschland geben an, dass sie aus ihrer Religiositét
Orientierung fiir die Gestaltung von positiven Beziehungen zu Schiiler/innen, Kol-
leg/innen und Schulleitung gewinnen.

Personalistische Schiilerorientierung. Nach primér US-amerikanischen Forschun-
gen scheinen christlich-religids orientierte Lehrkréfte stérker schiilerorientierte
Konzepte zu vertreten und die Personlichkeitsforderung der einzelnen Kinder und
Jugendlichen, also die erzicherische Dimension des Lehrerberufs, besonders ins
Zentrum ihrer Bemiithungen zu stellen.

Religiositdt/Spiritualitit als Bewdltigungshilfe. Zahlreiche amerikanische und teil-
weise auch deutsche Lehrkrifte geben an, dass ihr religioser Glaube sowie insbeson-
dere ihre Gebets- oder Meditationspraxis ihnen bei der Bewiltigung des Schulalltags
eine Hilfe sind.

Religiositdt als Quelle fiir Konflikte mit Lehrer-Aufgaben. In einigen Studien wur-
den auch Konfliktfelder zwischen der Religiositit und der Professionalitdt von Lehr-
kréften deutlich. Das heikelste ist offensichtlich der naturwissenschaftliche Unter-
richt von islamischen, christlich-evangelikalen oder christlich-fundamentalistischen
Lehrkriften, in dem viele von ihnen durch ihre eigenen Probleme mit einer reflek-
tierten Verhéltnisbestimmung von Glaube und Naturwissenschaft beeintrichtigt
werden.

Die Bedeutung des Schulleiters/der Schulleiterin fiir die religiose oder nicht-religi-
ose Orientierung der Schule, die sich in der referierten englischen Studie zeigte, ent-
spricht anderen Befunden zur generellen Schliisselrolle der Schulleitung fiir Schul-
klima und -profil (vgl. z.B. Pfeiffer, 2002).

Bei den meisten der vorgestellten Forschungsergebnisse bleibt einschrankend festzu-
halten, dass sie auf Selbstaussagen der Lehrkrifte beruhen und dass weder die faktische
Unterrichtswirklichkeit erhoben wurde noch die Reprisentativitit der Aussagen sicher-
gestellt ist. Ein deutliches Defizit zeigt die Mehrzahl der vorgestellten Studien in der
Verwendung eines recht undifferenzierten Religions- bzw. Religiositétsbegriffs; ange-
sichts der erhellenden Ergebnisse zu Lehrkriften an fundamentalistisch oder evangeli-
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kal orientierten christlichen Schulen in den USA empfiehlt sich generell, die religidsen
Orientierungen von Lehrern genauer zu fassen und insbesondere zwischen lebensfor-
derlichen und lebensbeeintrachtigenden Arten oder Aspekten von Religiositét zu unter-
scheiden.

Deutlich zeigt sich sowohl an den Befunden als auch am Umfang der Forschungs-
aktivitdten die Bedeutsamkeit des kulturellen Kontextes, wie er an den Unterschieden
zwischen den USA und Deutschland besonders augenfillig ist. Fiir den deutschsprachi-
gen Raum ldsst sich ein eklatantes Forschungsdefizit im Hinblick auf die weltanschau-
lich-religiose Orientierung von Lehrkriften sowie mogliche Zusammenhénge mit ihrer
Professionalitit konstatieren. Als Ursache fiir dieses Defizit lassen sich vor allem drei
Griinde vermuten:

1. Die gegeniiber den USA geringere Bedeutung von Religiositit fiir Individuen und
offentliches Leben.

2. Primér sdkulare Orientierungen der Forschenden und der padagogischen Wissen-
schaftskultur, weshalb moglicherweise Religiositét als Einflussfaktor auf Lehrerpro-
fessionalitdt gar nicht in den Blick kommt oder als gering eingeschitzt wird.

3. Mit der Hinwendung zu einer primdr am Expertenparadigma orientierten Lehrer-
professionsforschung verband und verbindet sich die Abkehr von als iiberholt emp-
fundenen Formen der Einstellungsforschung oder Forschungen zur ,,Lehrerperson-
lichkeit®, zu der auch die weltanschaulich-religiose Orientierung gerechnet werden
kann.

Demgegeniiber legen es m.E. die eingangs skizzierten Problemlagen sowie die frag-
mentarisch vorliegenden Forschungsbefunde nahe, die Forschung in diesem Bereich zu
intensivieren, um {ber verldsslichere Grundlagen fiir erziehungswissenschaftliche und
bildungspolitische bis hin zu juristischen Urteilen zu verfiigen. Gerade weil die ame-
rikanischen Befunde nicht ohne weiteres auf deutsche Verhiltnisse {ibertragen werden
konnen, wiren eigene Forschungsbemiithungen hierzulande sinnvoll. Thre Ergebnisse
konnten auch ein aufgeklartes, reflektiertes Verhiltnis von Lehrerinnen und Lehrern zur
eigenen weltanschaulich-religiosen Orientierung als Teil ihrer Professionalitit befor-
dern sowie zu einem fundierten Professionswissen iiber fruchtbare und problematische
Seiten der Beziehungen zwischen Religion und Padagogik beitragen.
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Abstract: That a teacher’s professional thinking and acting is influenced by his or her
personal world view, orientations in life, and basic values is mostly undisputed in educa-
tional science. Still, the religious-ideological orientation of teachers and its possible con-
nection with their professionalism is one of the most neglected fields of research in Ger-
man research on teachers. This contribution is meant to draw attention to this field and
its relevance to teacher training. A survey is given on the results of the more active in-
ternational and, above all, US-American research and on the few results provided by re-
search carried out in German-speaking countries. In addition to general research on the
teaching profession, the study also includes research on religiously oriented schools and
on teachers of religious education. In conclusion, central results are summarized and re-
search tasks are outlined.
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