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1. Noch mehr Theorien fiir den Religionsunterricht?

Wofiir brauchen Religionslehrerinnen und Religionslehrer konzeptionelle Uberle-
gungen fiir ihren Religionsunterricht? Bei cinem Deputat von mehr als 25 Wochen-
stunden, bei den Belastungen durch Unterrichtsvorbereitungen, durch Korrekturen
oder auch durch die Obliegenheiten, die mit Funktionen in der Klassenleitung oder
der Elternberatung zu tun haben, bleibt kaum Gelegenheit und Kraft, sich mic the-
oretischen Uberlegungen zum Religionsunterricht zu beschiftigen. Allenfalls bleibt
Zeir fiir methodische und didakcische Hinweise, fir Materialien und Vorschlige
fiir Unterrichtssequenzen. Und wenn dann doch religionsdidakeische Konzepte
zur Kenntnis genommen werden, bleibt nicht selten ein schales Gefthl zurtck. Sie
mogen theoretisch einleuchten, miissen aber damit noch nicht fur die alltdgliche
Unterrichtspraxis in den so unterschiedlichen Lehr-Lernsituationen in den konkre-
ten Lerngruppen geeignet sein, in denen man nun gerade unterrichtet. Religionsdi-
daktische Konzepte sollten sich schon praktisch bewihren.

Genau dies aber, so oft der erste Eindruck bei der Sichtung verschiedener The-
orien zum Religionsunterricht, scheint nicht immer der Fall zu sein. Gelegendich
stellt sich der Eindruck ein, ein Konzept sei eher der eigenen Systematik und Fach-
logik geschuldet, sei eher an der Kohirenz der Begriffe und der Stringenz der Argu-
mentation interessiert, sei eher also selbstreferentiell als an der Gestaltung von religi-
onsunterrichtlicher Praxis ausgerichtet. Nicht ganz zu Unrecht ist der Wechsel von
Konzeptionen verschiedentlich als ein Wechsel von ,Moden® bezeichnet worden,
die sich nach dem vorherrschenden ,Geschmack® und ,Design’ der wissenschaftli-
chen und gesellschaftlichen Trends ausrichten (Lachmann 2002; Englert 2011). Oft
scheinen wissenschaftliche Kollegen fiir wissenschaftliche Kollegen zu schreiben,
um Probleme zu debattieren, die man — um es scharf zu formulieren — ohne diesen
wissenschaftlichen Diskurs nicht hitte. So nimmt es nicht wunder, dass nach Aus-
weis empirischer Forschungen Referendarinnen und Referendare, aber auch berufs-
erfahrene Lehrerinnen und Lehrer eher eklektisch auf bestimmure Uberlegungen,
aber eben nicht auf ausgearbeitete religionsdidakeische Konzepte zurtickgreifen (vgl.
Englert 2011, 296).

Fiir das Lehramtsstudium Theologie an der Hochschule gilt hiufig Ahnliches:
Die Studierenden werden mit den sogenannten religionspidagogischen Konzeptio-
nen’ vertraut gemacht, die sie dann — niche selten als auswendig gelernte Stereotype
— in den Examensklausuren ,abspulen’, ohne ihre Relevanz fir die Praxis eines guten
Religionsunterrichts erkennen zu kdnnen und verstanden zu haben.

Angesichts dieser Vorbehalte muss der Sinn und Ertrag religionspidagogischer
und religionsdidakeischer Theoriebildung fiir den Religionsunterricht neu aufgewie-
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sen werden. Zwar haben Forschung und Diskurs in der wissenschaftlichen Religi-
onspidagogik ihr eigenes Recht und kénnen ihr Potenzial fiir die Praxis nur dann
entfalten, wenn nicht immer gleich nach der praktischen Verwertbarkeit gefragt
werden muss. Dennoch muss sich gerade bei konzeptionellen Uberlegungen zeigen
lassen, inwiefern sie sich auf die Praxis des Religionsunterrichts beziehen und zu
ihrer Verbesserung beitragen. Nur so lasst sich ein Arbeitsbuch wie das hier vorge-
legte rechtfertigen. Ihm liegt die Annahme zugrunde, dass konzeptionelle Uberle-
gungen bei der Begriindung und Planung, der Analyse, der Aufklirung und Gestal-
tung von Religionsunterricht helfen. Sie sind kein Geschift des religionsdidakti-
schen Elfenbeinturmes, sondern ein Instrument zur Qualititsentwicklung des Reli-
gionsunterrichts. Sie wollen , fiir die Bearbeitung von Begriindungs- und Qualitits-
fragen” fachdidaktisch eine Hilfe sein (Englert 2011, 2906).

Zugleich dienen sie der Entwicklung professioneller Handlungsfihigkeit kiinf-
tiger Religionslehrkrifte. So wenig ein ausgewiesener ,Experte’ sich in seinem Unter-
richt an ausgefeilten Konzepten orientiert, so schr bedarf der Novize allererst eines
konzeptuellen Wahrnehmungsvermdgens, um tberthaupt Strukturen, Prozesse,
Aktionen und Inhalte beobachten zu konnen. Wer nichts weifS, sieht auch nichts.
Deshalb ist die Kenntnis unterschiedlicher theoretisch begriindeter Zuginge zum
Religionsunterricht, ihrer Voraussetzungen und Intentionen, ihrer Prinzipien und
Ankniipfungspunkte, aber auch ihrer Grenzen und Aporien unbedingt notwendig,
um ein solides religionspidagogisches Analyse- und Planungsinstrumentarium auf-
zubauen, das zugleich auch befihigt, das eigene Handeln zu rechtfertigen und zu
begriinden.

Der eigentliche Relevanzerweis konzeptioneller Uberlegungen liegt daher in der
religionsdidaktischen Praxis selber, in der die in diesem Band vorgestellten Ansitze
und Perspektiven erprobt werden kinnen, zu einem guten Teil auch bereits erprobt
und in ihren Konkretionen empirisch untersucht worden sind.

2. Konzeptionen, Ansitze, Dimensionen oder Perspektiven?

Worum geht es genauer in diesem Band? In der religionspidagogischen Diskus-
sion war die verwendete Terminologie hiufig uneinheitlich und unprizise. In ihren
Bemiihungen um mehr Klarheit unterscheiden Peter Bichl und Martin Rothgan-
gel Konzeptionen, didaktische Strukturen und Dimensionen (Bichl/Rothgangel
2005, 428), Christina Kalloch, Stephan Leimgruber und Ulrich Schwab Konzeptio-
nen, Dimensionen und Prinzipien (vgl. Kalloch/Leimgruber/Schwab 2009, 21-27),
wihrend Rudolf Englert eine Unterteilung in Konzeptionen, Organisationsformen,
Ansitze und Lernformen vorschligt (vgl. Englert 2011, 296-301). Dabei geht es
nicht nur darum, welche Bezeichnungen sich besser eignen; in den Benennungen
zeigt sich die jeweilige \Reichweite’ der Uberlegungen.

Eine grofle Ubereinstimmung besteht darin, dass sich der ambitionierteste
Anspruch mit dem Begriff der religionsdidakeischen Konzeptionen verbindet. Sie
gelten als umfassend in Theorie und Praxis von der Religionsdidaktik ihrer Zeit
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geprigt, lokalisieren sich im Raum eciner bestimmten theologischen und pidago-
gischen Stromung, haben bestimmre institutionelle wie organisatorische Auswir-
kungen auf den Religionsunterricht, setzen ein bestimmtes Lehrer- und Schiilerbild
voraus und prigen so Lehrpline, Religionsbiicher und Unterrichtspraxis. Zudem
spiegeln sie auch gesellschaftliche Konstellationen und kulturelle Trends. Ein brei-
ter Konsens besteht auch dariiber, dass die Zeit der grofen religionspidagogischen
Konzeptionen (klassisch: Verkindigungskonzeption, hermeneutischer Religions-
unterricht, problemorientierter Religionsunterricht, Korrelationsdidaktik, Symbol-
didaktik) vorbei ist. In einer Zeit der kulturellen, gesellschaftlichen und religiésen
Pluralitit und Heterogenitirt erscheinen groffangelegte Theoriegebiude als zu wenig
pluralititstihig und flexibel, um auf die vielfiltigen, je konkreten Anforderungen
des religionsdidaktischen Praxisfeldes reagicren zu kénnen. Die Auseinandersetzung
mit den Konzeptionen kann nach wie vor insofern als sinnvoll betrachtet werden, als
sie, wie Peter Bichl formuliert, bestimmte didaktische Strukbturen erschliefen helfen,
die weiterhin aktuell sind (wie z. B. hermeneutisch reflektierte Traditionserschlie-
Bung oder Erfahrungsorientierung). Als Dimensionen der Religionsdidaktik kann
man solche Aspekte bezeichnen, die quer zu den Konzeptionen liegen und den Reli-
gionsunterricht insgesamt kennzeichnen, z. B. die sozialisationsbegleitende, diakoni-
sche, politische oder dsthetische Dimension (Bichl/Rothgangel 2005, 428). Schlief3-
lich lassen sich mit Englert (2011, 301) als ein weiterer Bereich Lernformen des Reli-
gionsunterrichts unterscheiden, die sich, ihnlich wie die Dimensionen, zueinander
komplementir verhalten: Biografisches oder dsthetisches Lernen steht danach neben
handlungsorientiertem oder produktorientiertem Lernen.

3. Zum Selbstverstindnis, Aufbau und zur Verwendbarkeit des
Arbeitsbuches

Dieses Arbeitsbuch legt aus den erwihnten Griinden keine ,Konzeptionen' oder
,Konzepte' vor. Wir formulieren bewusst bescheidener und offener und nennen die
hier versammelten religionspidagogischen Uberlegungen Ansitze und Perspefti-
ven. Damit méchten wir signalisieren, dass sie in Bezugsfeld und Reichweite durch-
aus unterschiedlich sind: Manche nehmen sehr grundsitzlich die Fundamente und
das Ganze religioser Bildung und Erziehung in den Blick (dem entspricht eher der
Begriff ,Ansiitze’), andere verstehen sich bewusst als auf einen Teilbereich des Reli-
gionsunterrichts bezogen (dem entspricht cher der Begriff ,Perspekeiven’). Gleich-
wohl bewegen sich beide Begriffe, Ansiitze und Perspektiven, einerseits unterhalb
des Niveaus der Konzeptionen und andererseits oberhalb des Niveaus der Lernfor-
men. Entgegen unserer urspriinglichen Absicht haben wir die Beitrige dieses Ban-
des nicht bestimmten Sektionen zugeordnet; cinen Kategorisierungsversuch unter-
nimmt Rudolf Englert in seinem resiimierenden Beitrag am Ende des Buches.
Gemeinsam ist den in diesem Band vorgestellten Ansitzen und Perspektiven,
dass sie sich auf ihre je spezifische Weise kritisch wie produktiv auf verschiedene
Konzeptionen und Konzepte beziehen, um den Religionsunterricht zu erneuern und
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angesichts der gewandelten kontextuellen Herausforderungen in Schule, Gesell-
schaft und Geschichte Impulse zu seiner Qualititsentwicklung zu geben. In diesem
innovativen Potential, den Religionsunterricht neu zu denken, lag — wie oben bereits
angedeutet — das entscheidende Auswahlkriterium fiir die Herausgeber. Dass die-
ses Kriterium immer auch mit subjektiven Einschitzungen verbunden ist, sei aus-
driicklich zugegeben. Damit verbindet sich die Bitte um Verstandnis dafiir, dass uns
— trotz sorgfiltiger Sondierung, Beratung und Diskussion — mdglicherweise der eine
oder andere interessante Ansatz entgangen ist.

Mit dem vorliegenden Buch geht es uns vor allem darum, die oftmals sehr
umfangreichen, anspruchsvollen oder verstreuten Darstellungen diverser Ansitze
in kompakter und gurt lesbarer Form gesammelt verflighar zu machen, prisentiert
von Aurtorinnen und Autoren, die an ihrer Entwicklung selbst mafSgeblich beteiligt
waren. Neben dieser Authentizitit und der konfessionsiibergreifenden Ausrichtung
ist uns eine deutliche Adressatenorientierung wichtig: Die Autorinnen und Autoren
wurden gebeten, sich an ein vorgegebenes Raster zu halten und ihre Texte nicht wie
zumeist iiblich fiir wissenschaftliche Kolleginnen und Kollegen, sondern fiir Lehr-
amrsstudierende des vierten bis fiinften Semesters und fiir Lehramtsanwirter/-innen
in der zweiten Phase der Ausbildung zu schreiben. Diese Texte wurden dann im
konkreten Seminarbetrieb mit Studierenden, Referendaren/Referendarinnen und
Lehrkriften erprobt und bei entsprechender Riickmeldung noch einmal Gberarbei-
tet. Das Ziel war: Jeder Beitrag soll in sich verstindlich sein, den wissenschaftli-
chen Standards entsprechen, zur vertieften Reflexion herausfordern, die wesentli-
chen Vorziige und neuen Einsichten des Ansatzes fiir die Praxis des Religionsunter-
richts erschliefen und dabei auch nach Maglichkeit seine Grenzen und kritischen
Einwinde beleuchten. Zudem soll jeder Ansatz mit Beispielen und moglichst einem
konkreten Unterrichesvorschlag am Schluss veranschaulicht werden.

Das begriindet den Aufbau der jeweiligen Beitrige. , Thesen® sollen den Ansatz
kurz skizzieren, ,Perspektiven” ihn im Riickgang auf die Thesen ausfiihrlicher dar-
stellen, bevor dann der Teil der ,,Praxis” dessen Relevanz an Beispielen verdeutlicht.
Ein kommentierter Hinweis zur ,Literatur” soll eine vertiefte Auseinandersetzung
ermoglichen.

Die Texte sind jeweils einzeln zu lesen. Daher bietet das Arbeitsbuch vielfil-
tige Moglichkeiten des Selbststudiums und zur Verwendung im Seminarbetrieb.
Erleichtert wird das Verstehen durch die vorgenommene Rahmung. Der einfith-
rende Beitrag von Rainer Lachmann rekonstruiert die geschichtlichen Hintergriinde
der aktuellen Ansitze, Rudolf Englert bilanziert und diskutiert kritisch die Texte im
Rahmen der gegenwirtigen fachdidaktischen Diskussion.

Wie sehr man ,im Eigenen vom Anderen abhingig ist”, wie der jiidische Religi-
onsphilosoph Franz Rosenzweig einmal schrieb, wird besonders deutlich bei einem
Projekt wie dem vorliegenden. Ohne die Bereitschaft der Autorinnen und Autoren,
sich daran zu beteiligen, ihre Texte nach einem vorgegebenen Rahmen zu verfas-
sen und auf einen bestimmten Leserkreis hin zu konzipieren, ohne die Bereitschaft,
diese Texte von ihnen kritisch lesen und sie auf der Basis einer solchen Kritik gegebe-
nenfalls zu iberarbeiten, wiire dieses Arbeitsbuch nicht zustande gekommen. Dafiir
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sei ihnen ebenso herzlich Dank gesagt wie auch den Leserinnen und Lesern in unse-
ren Seminaren, im Referendariat und im Kollegenkreis, die sich engagiert an die-
sem Prozess beteiligt haben. Dank gebithrt auch unserem studentischen Mitarbeiter
Tobias Durant sowie Frau Bettina Pietsch vom Lehrstuhl fir Religionspadagogik in
Niirnberg fiir die Mithen der Korrektur und der Endredaktion.

Besonderen Dank sagen wir Herrn Jiirgen Schneider vom Kohlhammer-Verlag.
Er zeigte sich von Anfang von diesem Projekt begeistert, hat es wohlwollend betreut
und kompetent begleitet. Thm verdanken wir auch, dass es mjr Band 1 die neue
Kohlhammer-Reihe , Religionspidagogik Innovativ® eréffnen kann.

Mage das Arbeitsbuch seinen Beitrag leisten zur Fundierung religiosen Lernens
und zur Weiterentwicklung der Qualitdt des Religionsunterrichts.
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