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Manfred L. Pirner

Medienkritik jenseits der Kritischen Theorie

»Die Kritische Theorie ist tot”, schrieb das populdre enfant terrible der deutschen
Philosophie, Peter Sloterdijk, im September 1999 in seinem offenen Brief an Jiirgen
Habermas (Sloterdijk 1999). Auch wenn diese These aus einem recht unphilosophi-
schen emotionalen [Jberschwang erwachsen war, mag man sich gerade im Hinblick
auf die Medien die Frage zu Recht stellen: Ist die Kritische Theorie nicht wirklich
tot? Und mit ihr die damals so radikale und beillende Medienkritik? Haben sich ihre
Pramissen als nicht mehr tragfahig erwiesen und sind deshalb ad acta gelegt wor-
den? Oder sind sie - zumindest in Medienforschung und -theorie - einfach weithin
verdrdangt worden durch funktionalistische Paradigmen, die dadurch selbst system-
funktional geworden sind? Sind aber andererseits ,Wiederbelebungsversuche” der
Totgesagten Erfolg versprechend oder iberhaupt sinnvoll?

Zur Kritik der Kritischen Theorie

Es ist zur Klirung hilfreich, sich wenigstens kurz die Grundthesen der Medienkritik
der Frankfurter Schule, wie sie sich v. a. in Horkheimers und Adornos Dialektik der
Aufkldrung (1947) und in Adornos Eingriffe (1963) widerspiegeln, noch einmal zu
vergegenwartigen. Die industrielle Kulturproduktion, so versuche ich die zentrale
Basisthese zusammenzufassen, manipuliere die Masse der Konsumenten und lenke
sie mit standardisierten Vergniigungen von ihren eigentlichen Bediirfnissen ab, so
dass sie immer unmiindiger wiirden und zum apolitischen Funktionieren in einer
affirmativen Integrationskultur gebracht wiirden. Somit wiirden sie einerseits 6ko-
nomisch ausgebeutet und andererseits politisch ruhig gestellt. Zentral ist die auch
von Habermas in seiner Theorie des kommunikativen Handelns (1981) besonders be-
tonte Einsicht, dass durch Kommunikationsstrukturen immer auch Macht- und Herr-
schaftsanspriiche zum Ausdruck kommen, in der Kommunikation der Massenmedien
die Herrschaft des Kapitalismus und die Macht der politischen Meinungsfithrer.

Im Vergleich mit dem parallel zur Frankfurter Schule in den 1960er Jahren in Birmin-
ham entstandenen ,Cultural Studies Approach” (vgl. z. B. Hall 2002; Gottlich / Albrecht
/ Gebhardt 2002), der sich als ,Gegenentwurf” (Schicha 2004) zu deren kritischer Medi-
entheorie begreifen ldsst, kénnen deren wesentliche Schwachstellen deutlich werden:
s ein elitdrer Kulturbegriff (und damit eine Abwertung des ,massenmedial” ver-

mittelten ,,Poputdren” in einer deutlich kulturpessimistischen Haltung);
¢ ein pauschalisierender Begriff der ,Masse” (der Gleichformigkeit, Passivitdt und

Dummheit unterstellt wurde);
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*  die empirisch ungepriifte Unterstellung einer geradezu magischen Wirkung der
Medien und ihrer Inhalte auf die Rezipienten. )

Medienkritik heute wird diese Schwachpunkte ernst nehmen und sich den Einsichten

und neuen Perspektiven des Cultural Studies Approach nicht verschlieRen diirfen:

®  Der Begriff Kultur ist weiter und dynamischer zu verstehen als in der noch stark
traditionellen Sicht der Frankfurter Schule. Gerade so, im anthropologisch-sym-
boltheoretisch fundierten Verstindnis von Kultur etwa als ein vom Menschen
«selbstgesponnene(s] Bedeutungsgewebe®, als ein ,System, mit dessen Hilfe
die Menschen ihr Wissen vom Leben und ihre Einstellungen vom Leben mittei-
len, erhalten und weiterentwickeln” (so Geertz 1983, 46), wird einerseits auch
den ,einfachen” Menschen, die sich primar im Bereich des ~Populdren” bewe-
gen, aktive Partizipation am kulturellen Prozess zugetraut und werden
andererseits auch der weit gehend ,massenmedial” vermittelten ~populdren
Kultur” humane Qualitdten zuerkannt und zugeschrieben.

*  Die MedienrezipientInnen stellen keine homogene, passive Masse dar, sondern
bilden hdchst unterschiedliche und vielfiltige Publika, die ebenso plurale For-
men und Tendenzen der Wahrnehmung und Aneignung von Medieninhalten er-
kennen lassen.

*  Die Medien treffen nicht auf passive RezipientInnen, bei denen sie die von den
Medienmachern intendierten Wirkungen umstandslos entfalten, sondern auf
durchaus aktive NutzerInnen, die eben nicht hilflos den Einfliissen der Medien
erliegen, sondern, wie nicht nur die Medienwirkungsforschung im Umfeld der
Cultural Studies uns gelehrt hat, selektiv und produktiv mit ihnen umgehen
(selective exposure, selective perception, selective retention; vgl. Schenk 2002,
135). Dies fiihrt u. a. zu der wichtigen Einsicht, dass die ,Masse” der Rezipien-
tInnen durch ihre (anthropologisch wie kulturell bedingten) grundlegenden
Bediirfnisse die Inhalte und Inszenierungen der Medien mit bestimmen.

Zur-Kritik der Cultural Studies

So weit, so gut die Kritik der Kritischen (Medien-)Theorie. Dennoch gibt es m. E.
Aspekte, die festzuhalten und nun wiederum kritisch gegeniiber den Cultural Stu-
dies-Ansdtzen in Anschlag zu bringen sind.

*  Die empirische Medienforschung hat zwar in jiingerer Zeit einfache, lineare
Wirkungsmodelle widerlegt, widerspricht aber ebenso der These von der Wir-
kungslosigkeit der Medien. Nach dem Urteil Schenks l3sst sich nach einem
Uberblick iiber die Forschung, bei allen ndtigen Differenzierungen, festhalten,
.dass die Massenmedien erheblichen Einfluss auf die Aufmerksamkeit, die Wahr-
nehmung und die Vorstellungen der Rezipienten nehmen kénnen” (Schenk 2002,
709). Nach wie vor bleibt also die Frage, was die Medien mit den Menschen
machen, eine wichtige, erganzende und korrigierende zur Frage, was die Men-
schen mit den Medien machen.
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e  Die Frage nach Macht und Herrschaft ist im Zusammenhang mit den Medien
' nicht damit erledigt, dass auf die Vielfalt mdglicher Umgangsweisen mit Medi-
en sowie auf die Pluralitdt ihrer Inhalte verwiesen wird (vgl. hierzu auch Niesy-
to 2004). Der von Medienkritikern der Frankfurter Schule mehrfach vorgebrach-
te Verdacht, der Kapitalismus und das symbiotisch mit ihm verbundene Medi-
ensystem stellten eine Art Totalitarismus dar, ist gerade angesichts der neoli-
beralen dkonomischen Tendenzen neu zu {iberpriifen. Zu tiberpriifen sind dabei
auch mdgliche uniformierende Wirkungstendenzen der Medien im gesamtge-
sellschaftlichen Sozialisationszusammenhang. Dies gilt sowoh! allgemein fiir
weltanschauliche (Menschenbild, Selbstkonzept, Moral etc.) als auch spezifi-
scher fiir politische Einstellungen (vgl. hierzu auch Pirner 2004).

e Grundsédtzlich ist m. E. trotz aller Problematik ein nach Normen und Werten
fragender gesellschaftlicher Diskurs, wie ihn die Vertreter der Frankfurter Schu-
le gefiihrt haben, einer normativen Abstinenz, wie sie im Umfeld der Cultural
Studies oder im Dunstkreis postmoderner Philosophie (vgl. z. B. Bolz / Boss-
hart 1995) zu finden ist, vorzuziehen. Wie Horst Niesyto (2004) halte ich kon-
troverse Diskussionen um das, was ,gutes Leben” fordert und eine gesellschaft-
liche Entwicklung, die mdglichst vielen ein solches gutes Leben ermoglicht,
gerade auch im Hinblick auf die Medien fir unverzichtbar. Insofern hat die
Medienkritik ihren Ort innerhalb einer Medienethik, die Position bezieht und
unterschiedliche Positionen miteinander ins Gesprach bringt. Medienkritik ohne
Standpunkt(e) ist nicht méglich.

Grundsatzfragen im Bereich Anthropologie und Kulturtheorie

Eine Kldrung der Positionen im Diskursfeld Medienkritik bedarf m. E. dringend die
Berlicksichtigung der hinter den diversen Ansdtzen stehenden - und haufig implizit
bleibenden - Menschenbilder (vgl. hierzu auch Pirner / Rath 2003). In der Medien-
kritik der Frankfurter Schule konnte man hdufig den ,Wolf” (Thomas Hobbes) lauern
spliren, der im Menschen steckt und durch die Medien aktiviert wird, oder das Schwein,
in das sich der Rezipient durch den massenmedial vermittelten ,Schund” verwan-
delt. In beiden Fallen ist das Bild vom Menschen geprdgt von der Vorstellung, dass
Jniedere Instinkte”, das ,Animalische” im Menschen durch die Niveaulosigkeit der
Medien zum Vorschein gebracht wird - dhnliche Befiirchtungen gibt es auch heute
wieder im Zusammenhang mit dem vielfach diagnostizierten gesunkenen Niveau der
Fernsehunterhaltung (Talkshows, Reality Soaps etc.).

Fir problematisch an dem hinter dieser Sicht stehenden anthropologischen
Konzept halte ich, dass der Mensch hier auseinander dividiert wird in einen anima-
lisch-urspriinglichen Teil, der als lebensfeindlich abzulehnen ist, und in einen kultu-
rell ,gebildeten” Teil, der allein als lebens- und gesellschaftsférderlich gilt. Dass
auch prosoziale Verhaltensweisen auf genetischen Programmierungen basieren - und
uns somit mit dem ,Animalischen” verbinden - bleibt dabei ebenso auRer Betracht
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wie die Aufgabe des Menschen, alle seine Veranlagungen und Féhigkeiten im Rah-
men der Personlichkeitsentwicklung zu integrieren und damit lebensférderlich um-
zugehen, statt Teile davon zu unterdriicken.

Ahnlich problematische Ziige weist das hiufig in der Medienkritik verwendete
psychoanalytische Menschenbild auf. Hier werden meist ,regressive Tendenzen in
der westlichen Medienkultur” (Heuermann 1994) entdeckt und damit sowehl signa-
lisiert, dass die rezipierenden Individuen in ,primitivere” Denk- und Handlungswei-
sen bzw. auf ein einfacheres, minderes Entwicklungsniveau zuriick geworfen werden
als auch, dass sich unsere Kultur insgesamt ,,in einem bestimmten Sinn und in be-
stimmten Bereichen riickwdrts entwickelt” (Heuermann 1994, 7). Problematisch an
dieser Sichtweise erscheint mir die starke Polarisierung zwischen Regression als ei-
ner das Individuum schwachenden, Entwicklung hemmenden Erscheinung und Pro-
gression als dem positiven, aufbauenden und Entwicklung férdernden Phinomen.
Dabei bleibt in der Regel unberiicksichtigt, dass in der Psychoanalyse - wenn man
sich denn schon ihrer Konzepte bedient - Phasen der Regression als durchaus not-
wendig und sinnvoll im Gesamtverlauf der Entwicklung verstanden werden. Noch
problematischer ist die recht umstandslose Ubertragung der psychoanalytischen Kon-
zepte in die Kulturtheorie. Ob man den in der Medienkultur feststelibaren ,Riick-
griff” auf mythisches Denken und rituelles Handeln zurecht als im negativen Sinne
regressiv bezeichnen kann oder ob er vielmehr eine notwendige und sinnvolle Kom-
pensation in einer instrumentell-rationalistischen Gesellschaft beschreibt, wire an-
hand von Kriterien zu diskutieren, die jedenfalls iber das psychoanalytische Voka-
bular hinaus gehen missten.

Quellen humaner Medienkritik

Woher, aus welchen Quellen kénnen solche Kriterien gewonnen werden? Welche Stand-
punkte und Perspektiven kénnen es sein, von denen aus Medienkritik méglich wird?
SchlieBlich leben wir offensichtlich in einer pluralistischen Gesellschaft, in der es
keine Instanz oder Autoritit mehr gibt, welche Normen und Werte vorschreiben
kann, und in der jede Position von vornherein eine partikulare Position ist.

Nun vergisst man bei solchen Charakterisierungen unserer Gesellschaft leicht,
dass auch der Pluralismus nicht gleichsam ,von selbst” entstanden ist und sich auch
nicht ,von selbst” erhilt, sondern im Gegenteil eine ,kriftige normative Option”
(Schoberth 2002, 254) darstellt, die (nur?) auf der Basis von demokratischen Grund-
werten, Menschenrechten und demokratischem Staat ,gedeiht”. Zu einem solchen
Pluralismus gehdren Positionen und Traditionen, die nicht nur mit den demokrati-
schen Grundwerten kompatibel sind, sondern diese einerseits in ,dichte” (Schoberth
2002, 261), liberzeugende und motivierende Begriindungszusammenhinge stellen
kdnnen und andererseits Perspektiven dafiir bereit stellen kénnen, wie diese Grund-
werte und -rechte in unterschiedliche gesellschaftliche Bereiche und Problemstel-
lungen hinein konkretisieren kdnnen. Dabei gehért zu einem gelingenden gesell-

|
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schafttichen Pluralismus beides: ein Basiskonsens und der kontroverse Streit um die
~Wahrheit” des Humanen, in dem die jeweils andere Meinung zwar toleriert, aber
nicht gleichgiltig libergangen wird.

Angesichts der gegenwirtigen Dominanz des Okonomischen in unserer Gesell-
schaft werden solche Positionen, Traditionen und gesellschaftliche Gruppierungen
besonders relevant, die — wie die Menschenrechte - mdglichst wenig an 6konomi-
schen Erfolgsprinzipien, aber dafiir am Menschsein des Menschen und an einem hu-
manen Zusammenleben orientiert sind. Hier kommen die philosophischen, humanis-
tischen Traditionen ebenso in den Blick wie etwa die Sozialverbdnde, die Kirchen
und andere religios-weltanschauliche Gemeinschaften mit ihren weltanschaulichen,
religiosen und theologischen Traditionen, Exemplarisch und in knapper Form sollen
im Folgenden einige Perspektiven einer christlich-theologischen Medienkritik skiz-
ziert und zur Diskussion gestellt werden.

Perspektiven theologischer Medienkritik
1. Medienkritik als Kapitalismuskritik

Theologie und Kirche haben unter religionshermeneutischer und religionskritischer
Perspektive nach ihrem Selbstverstdndnis eine Art gesellschaftliche Wachterfunkti-
on, durch die sie auf Systeme oder Erscheinungen aufmerksam machen, welche reli-
gionsdhnliche Funktionen oder Strukturen aufweisen oder religionsahnliche Ansprii-
che erheben, also insbesondere ein Hochstes oder Ultimates proklamieren, das an
die Stelle Gottes gesetzt wird und dadurch die umfassende Ausrichtung des Lebens
der Menschen auf dieses proklamierte Hochste fordern oder suggerieren. Von jeher
wird in der christlichen Tradition die Gefahr gesehen, dass das Geld in den Rang des
Hdchsten und Lebensbestimmenden gerdt, eine Gefahr, die speziell fiir unsere heuti-
ge Gesellschaft nicht nur TheologInnen als besonders hoch einschatzen: ,Der Kapi-
talismus im Stadium gesattigter Konsummarkte wird zur ultimativen letzten’ Religi-
on dieser Welt.” formulieren die Philosophen und Trendforscher Norbert Bolz und
David Bosshart (1995, 24), und Buchtitel wie Kapitalismus als Religion (Baecker
2003) oder Die Religion des Kapitalismus (Jaccb 1996) zeigen an, dass auch aufer-
halb der Theologie eine religionshermeneutische Perspektive als hilfreich fiir die
kritische Gesellschaftsanalyse empfunden wird. In ihrem Licht wird namlich der to-
talitire Dominanzanspruch des Okonomischen, auf den bereits die Kritischen Theo-
retiker hinwiesen, noch klarer sichtbar. Das an Besitz und Konsum orientierte kapi-
talistische Denken scheint heute in einer Weise alle Lebensbereiche zu durchdringen
wie dies typisch fiir Religionen ist, und Reichtum, Gewinnmaximierung und Konsum-
maximierung scheinen derart unhinterfragbare héchste Werte geworden zu sein wie
sie in Religionen die spirituetlen Werte darstellen. Der englische Theologie John
Hull resiimiert: ,Geld funktioniert, sowohl ontologisch wie psychologisch als der
Gott unserer Kultur.” (Hull 1996, 81; vgl. auch Hull 2000, sowie Simmel 1977)
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Es diirfte deutlich sein, dass mit dem Aufweis solcher Struktur- und Funktionsparal-
lelen zwischen Religion und Kapitalismus bzw. zwischen Gott und Geld bereits eine
Kritik geleistet ist, die im Grundsinn des griechischen Wortes ,krinein” zur Unter-
scheidung zwischen dem Letzten und dem Vorletzten, zwischen gesellschaftsbestim-
menden Machten und der ,Alles bestimmenden Wirklichkeit” anhdlt, also die Verab-
solutierung relativer Werte ablehnt - ohne damit den Wert der in Frage stehenden
Werte von vornherein zu bestreiten. Damit werden Kapitalismuskritik und Medienkri-
tik zur Religionskritik.

2. Medienkritik als Religionskritik

Charakteristisch flir eine theologische Religionskritik gegeniiber einer z. B. marxisti-
schen Religionskritik ist, dass es sich um eine Religionskritik im Namen der Religion
handelt, d. h. um eine Kritik, die die Religion bzw. das Religidse nicht grundsatzlich
als ,falsches Bewusstsein” betrachtet und sie deshalb {iberwinden oder beseitigen
will, sondern die nach der Wahrheit und Lebensforderlichkeit von Religion(en) und
religiésen Erscheinungen fragt. Damit unterscheidet sich auch (heutige) theologi-
sche Medienkritik als Religionskritik von einer generell religionsfeindlichen Medien-
und Religionskritik dadurch, dass sie die menschlichen Bediirfnisse im Bereich des
Religidsen (z. B. Sinnorientierung, Antwortsuche auf ,letzte” Fragen, Auseinander-
setzung mit dem Unbegreiflichen sowie mit Vorstellungen von Ubersinnlichem und
Gottlichem) akzeptiert und auch die Versuche der Menschen, solche Fragen und Be-
diirfnisse mit Hilfe der Medien zu bearbeiten, nicht von vornherein ablehnt.

Es geht also auch beziiglich der hdufig aufgewiesenen Religionsahnlichkeit des
Mediensystems insgesamt (Stichwort: ,Medienreligion”) sowie seiner Teilsysteme wie
z. B. des Fernsehens, des Kinos oder der Werbung (zur Diskussion vgl. Pirner 2001,
Buschmann / Pirner 2003) um die kritische Unterscheidung zwischen dem, was eine
lebensférderliche Beschaftigung mit religidsen Fragen und Bedirfnissen - trotz aller
Funktionalisierung fiir kommerzielle Zwecke - unterstiitzen kann und dem, was die-
se Fragen und Bedirfnisse verdrangt, iiberspielt oder ruhig stellt. Dabei rechnet
theologische Medienkritik auch mit hilfreichen medien- und religionskritischen Im-
pulsen in den Medien selbst, an die angekniipft werden kann und bleibt sich ihrer
eigenen ,Medialitdt” bewusst.

3. Medienkritik als Entmythologisierung

Im biblischen ,Medienverbot” (nach Ex. 20, 4 f.: ,Du sollst dir kein Bildnis machen,
weder von dem, was oben im Himmel, noch von dem, was unten auf Erden, noch von
dem, was im Wasser unter der Erde ist: Bete sie nicht an und diene ihnen nicht.”)
kann der erste Schritt zu einer Selbstentmythologisierung der Religion gesehen wer-
den: Bilder sollen nicht mit der g&ttlichen Wirklichkeit identifiziert werden (wéh-
rend sie in ihrer symbolischen Funktion durchaus erlaubt waren und im alten Israel

.
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auch verwendet wurden). Auf dieser Linie, die im 20. Jahrhundert d\.J.l’Ch e‘ine pro-
grammatische Theologie der Entmythologisierung fortgesetzt wurde, lassF sich auc.h
eine Entmythologisierung der Medien und ihrer Technologien durc.hfuhrer}, wie
insbesondere Bernd Beuscher (1999) herausgearbeitet hat. So wie die mythischen

" Erzihlungen der Bibel als menschengemacht Jdurchschaut” werden und ihr Inhalt

nicht kurzschliissig mit ,der” Wirklichkeit identifiziert werden sollen, so sollen auch
die modernen Medien und ihre Inhalte als Konstruktionen von Menschen durchscha'ut
werden, ohne sie dabei lediglich zu kritisieren oder abzulehnen. So wie die Mechanis-
men der Beeinflussung von Menschen im Bereich der Religion ,,durchschau‘g” werden
kénnen und dabei dennoch das Bekenntnis zu einer bestimmten Religion mch_t aus-,
sondern eingeschlossen ist, so bietet auch die Entmythologisierung QEr Medu.en fiir
Beuscher (1999, 213) die Chance, ,selbstbewusst zu genieFSer}”, ohne ihren Heilsver-
sprechungen oder ihren totalisierenden Tendenzen auf den Leim zu gehen.

4. Medienkritik als Sozialkritik

Einen sehr klaren Standpunkt, von dem aus Medienkritik zu betreiben ist, stellt. fiir

Kirche und Theologie die ,Option fiir die Armen” dar, d. h. ihr aus dem biblisch

iiberlieferten Handeln Gottes sowie der sozialen Utopie des ,Reiches Gottes” her

kommende Eintreten fiir Arme, Schwache und Benachteiligte. Diese soz‘ialkn'tisch.e_
Perspektive hat vielféltige und weit reichende Konsequenzen. Sie ldsst mcht nur die

sunehmende Polarisierung von Arm und Reich in unserer Gesellschaft sowie das un-

ter den Stichworten ,Wissenskluft” oder ,Medienkluft” diskutierte Auseinandertre-

ten von sozialen Gruppierungen bzgl. Mediennutzung und -kompetenz in den. Blick

kommen, sondern fithrt u. a. beispielsweise dazu, bei der Diskussion um die Wirkung

von Mediengewalt gerade auf die haufig marginalisierten ,Risikogruppen” zu th-

ten: Wenn auch nur bei einem geringeren Prozentsatz als den von Ekkehard Kleiter
geschatzten 30 % der Jugendlichen das Risiko besteht, dass gesehene Medjengewa!t
ihre Aggressivitat steigert (vgl. Kleiter 1997, 448) dann ist aus theologlsch-et.hT-
scher Sicht auf diese Minderheit von Jugendlichen mit sozialen und / oder kogniti-
ven Benachteiligungen Riicksicht zu nehmen. Der Schutz dieser Benachteiligt}an s0-
wie die Entwicklung unserer Gesellschaft zu mehr Humanitit und Friedlichkeit sind
gegeniiber der dkonomisch dominierten Einschaltquoten-Jagd einzufordern.
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